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OSIGURANJE U EUROPI   – OD SOLVENTNOSTI  I  PREMA SOLVENTNOSTI  II

1. UVOD

Konačni cilj svih zemalja okruženja (države i entiteti na teritoriji ex-SFRJ) je ulazak u EU odnosno među razvijene zemlje Evrope u širem smislu. Za sektor osiguranja to znači prilagođavanje zakonodavstva standardima EU i razvoj sektora u smjeru EU. Empirijske analize sektora osiguranja autora koje su predstavljene prošle godine na SORS 4 i sada na SORS 5 ukazuju na veličinu zaostatka razvoja sektora osiguranja u zemljama okruženja. Analiza normativnog uređenja  u komparaciji sa uređenjem u EU kako ga predstavljaju direktive osiguranja pokazuje, međutim, raskorak odnosno zaostatak i u normativnom uređenju. Preduslov za ulazak zemalja okruženja u EU biće prihvat Acquis Communautaire, a uređenje osiguranja je njegov značajan dio. 
U članku prošle godine (SORS 2004, Štiblar i Šramel) pokazali smo normativno uređenje na glavnim područjima djelovanja sektora osiguranja. U ovom članku koncentracija je samo na pitanje solventnosti osiguravajućih društava koje je sada centralno pitanje u dogradnji zakonodavstva osiguranja i u EU. U pripremi je direktiva za Solventnost II, koja bi trebala da parira uređenju usavršavanju uređenja solventnosti bankarskog sektora prema Baselskim standardima BIS II, prihvaćenim u decembru 2004.
 U smislu približavanja zemalja okruženja EU analiza postignutog  do sada i ukazivanje na budući razvoj normativnog uređenja solventnosti društava osiguranja u EU predmet je ovog članak. Upoznavanje trendova u EU pomaže osiguranju u zemljama okruženja da se pripreme na budući razvoj i da postupaju u odgovarajućem smislu. 

Za teritorijalne jedinice okruženja koje još nisu članice EU od velikog je značaja da se upoznaju sa režimom solventnosti I koji je trenutačno na snazi u EU i sa nacrtima produbljenog režima solventnosti II koji će još više napraviti kompleksnu mjerenje solventnosti. Njego v cilj je, da se solventnost individualizira uzimajući u obzir sve vrste kvantitativnih i kvalitativnih rizika realizacije neočekivanih štetnih događaja. U Solventnosti I bili su samo kvantificirani neki  rizici . ispunjavanje zahtjeva solventnosti I a posle i priprema na solventnost Ii napravit će društva osiguranja ovog regije kompatibilna  i kompetitivna sa njima u razvijenom financijskom svetu, što će omogućiti poslovnu komunikaciju između njih, dolazak stranog kapitala u sektor a možda i kapitalna ulaganja domaćih društava osiguranja iz jedne teritorijalne jedinice regije u drugu ili čak i u zemlje izvan regije. 

Raspored članka je sledeći: uvodu slijedi pregled harmonizacije normativnog uređenja sektora osiguranja u EU, zatim su date neke odrednice nove direktive EU o solventnosti II, sledi prikaz nekih elemenata njezine aplikacije i na kraju je kratak zaključak. 
2. HARMONIZACIJA ZAKONODAVSTVA OSIGURANJA U EU
Kod formiranja jedinstvenog unutrašnjeg tržišta EU i osiguranje ima značajno ulogu. U okviru afirmacije 4 sloboda (roba, usluge, kapitala i rada) značajna je i sloboda prijenosa kapitala i usluga, među koje ulaze i financijske usluge, dakle i usluge osiguranja. Uređenje u 70. i 80. godinama prošlog stoljeća zatražilo je da se otklone sve prepreke  kojima se susreću privredna društva pa tako i financijska društva jedne članice EU kod nastupanja u drugoj. U pitanju su kako usluge preko granice tako i kapitalna ulaganja u drugoj članici. 

U početku 90. godina prošlog stoljeća je uveden akcijski plan jedinstvenog unutrašnjeg tržišta EU koji je vodio u deregulaciju, bez ikakvih velikih financijskih opterećenja. Time se trebala povećati konkurencija sa ciljem upotrebe proširenog tržišta za povećanje efikasnosti privrednih (dakle i osiguravajućih) društava, ali i poboljšanje izbora dobara i usluga za potrošače. Trebalo je otkloniti tri vrste prepreka liberaliziranom tržištu: fizičke (pregled robe u carinarnicama na granici), tehničke (različiti standardi robe i usluga pojedinih zemalja) i fiskalne (različiti poreski sistemi i problemi prelaska granice EU).

U takvim uslovima počeo je i razvoj jedinstvenog tržišta osiguranja EU. Sastavljen je iz početnog zakonodavstva i iz usvajanja tri generacije direktiva osiguranja.
 

Konkretnije, harmonizacija normativnog uređenja osiguranja EU izvršena je slijedećim putem:

1964: sloboda osnivanja društava i davanja usluga re-osiguranja;
1966: sloboda osnivanja društava za sektor neživotnog osiguranja,

1968: sloboda osnivanja za sektor životnog osiguranja i sloboda usluga za sektor neživotnog osiguranja,
1970: sloboda usluga za sektor životnog osiguranja.

Ograničenja koja je bilo potrebno eliminirati na putu ka jedinstvenom tržištu osiguranja EU bila su odsutnost slobode transfera kapitala, neusklađenost zakonodavstva osiguranja, suprotnosti između integracije i regulacije između nadzora i deregulacije.

Glavne slobode EU koje bi trebale da osiguraju djelovanje jedinstvenog tržišta osiguranja u primarnom zakonodavstvu, su: sloboda osnivanja (52. član Ugovora o EU), sloboda protoka usluga (59. član) i sloboda transfera kapitala (61. član). 

U sekundarnom zakonodavstvu usvojene su bile tri generacije direktiva osiguranja:

1. generacija: za neživotno (1973) i životno (1979) osiguranje;

2. generacija: za neživotno (1988) i životno (1990) osiguranje,

3. generacija: za neživotno (19929 i životno (1992) osiguranje.

Prva generacija direktiva uvela je slobodu  osnivanja : osiguravajuće društvo pojedine zemlje članice može osnivati afilijaciju u drugim članicama EU sa jednakim pravima i obavezama kakve važe za domaća društva osiguranja. Sloboda osnivanja je bila samo djelimično ostvarena prema prvoj generaciji direktiva, pošto je bila potrebno za osnivanje dozvola domaće nadzorne institucije, dati su bili uslovi u pogledu statuta, kapitala, poslovnog plana. Tako je država gostiteljica još uvijek kontrolirala osnivanje, a kapitalni zahtjevi i modeli nadzora razlikovali su se od članice do članice EU.

Druga generacija direktiva osiguranja uvela je slobodu protoka usluga: osiguravajuće društvo iz jedne članice EU može direktno da nudi usluge preko granica druge članice EU i da nije kapitalno prisutno u toj zemji. Za nastupanje preko granice bili su dati preduslovi: jedinica mora da ima bar 250 osiguranih osoba  ili 12.8 miliona € premija ili 6.2 miliona € dohotka godišnje. Životno i neživotno osiguranje bila su opterećena različitim rizicima i njihovim tretmanom, što je bilo dodatno ograničenje. Zavodi osiguranja su bili podeljeni, zemlja ugostiteljica zemlja još je uvijek imala kontrolu, kapital nije još bio jednako tretiran, modeli nadzora bili su različiti u različitim zemljama.

Tek bi treća generacija direktiva osiguranja trebala da uvede jedinstveno tržište osiguranja EU pomoću dodatne liberalizacije i deregulacije. Uvela je tri slobode: i regulirala nadzor solventnosti. Glavno pravilo jedinstvenog EU tržišta osiguranja je da zavodi osiguranja, registrirani sa sjedištem u jednoj članici EU, mogu da posluju na cjelokupnoj teritoriji EU. 
To znači:

1.Pravo osnivati afilijaciju bilo gdje odnosno nuditi usluge osiguranja  bilo gdje u EU. Kada društvo osiguranja jednom dobije licencu, nije više potrebna dodatna dozvola ugostujoće države za nastup u njoj.

2.Kontrolo poslovanja društva osiguranja obavljaju nadzorni autoriteti u domaćoj državi, gdje je njeno sjedište.

3. U nadzoru je eliminiran prethodni  nadzor politike premijskih polica. Sadržajni nadzor substituiran je samo nadzorom solventnosti. Ovo znači da je svako društvo osiguranja sa sjedištem u EU podvrgnuto financijskom nadzoru , uključujući nadzoru u pogledu tehničkih rezervi i alokacije aktive.

Kapitalni zahtjev za minimalni garancijski kapital bio je 0.2 – 1.4 miliona € za neživotna odnosno 0.8 miliona € za životna osiguranja. Raspoloživi minimalni garancijski kapital ne smije da iznosi manje od 1/3 solventnostne margine. To je izračunato na osnovu premija (18% ako je njihov iznos manji od 235 miliona €, 16% ako je više) ili na osnovu potraživanja za štete (26%, ako iznose manje od 6 miliona €, 23% ako su više). U obzir se uzima veći od dva iznosa.  

Propisan je postupak za osnivanje afilijacije, koji zahtjeva autorizaciju domaće nadzorne institucije i notifikaciju nadzornoj instituciji u zemlji ugostitelju. Ova posljednja potrebna je i za izvođenje usluga osiguranja preko granice. U kasnijim amandmanima sve do 2002 brojke za solventnost I su korigirane. Određeni su kvalificirani holdinški udjeli (20%, 33%, 50%) i određen je način prijenosa portfelja osiguravajućeg društva iz jedne u drugu članicu EU. Propisan je i postupak oduzimanja dozvole za rad društva.

Zaključiti se može da su sa trećom generacijom direktiva osiguranja realizirane sve slobode tržišta, uvedena je jedna licenca i nadzor domaće zemlje i otklonjena prethodna verifikacija tarifa i uslova ugovora osiguranja.  Međutim, još su uvijek postojale određene zapreke na putu ka potpuno liberaliziranom jedinstvenom tržištu osiguranja. U pitanju su pravna ograničenja (nejednako uređenje ugovora, oporezivanje, klauzula javnog interesa) kao i ekonomsko zapreke (razlike u kalkulaciji premija osiguranja, distribucionih kanala te pomanjkanje produktne i tarifne standardizacije). 

Isto tako nije bilo ostvareno jedinstveno tržište EU za posrednike osiguranja, iako su prihvaćene dvije direktive: u 1977 direktiva o aktivnosti agenata osiguranja i brokera, u 2005 direktiva o medijaciji.  
Novija zakonodavna aktivnost, koja sledi trećoj generaciji direktiva za sektor osiguranja  uvodi obradu penzijskih fondova, posrednika, osiguranje automobila, grupe osiguranja, financijske konglomerate, e-trgovinu, re-osiguranje, garancijske sheme, i dopune uređenja Solventnost I sa pripremom prijedloga za Solventnost II.
Usporedba Solventnosti I i Solventnosti II

Namjena izračunatog solventnostnog kapitala je zaštita pred neočekivanim štetnim događajima(rizicima), dok su različite vrste rezervacija u cilju pokrivanja štete očekivanih, planiranih rizika. Namjera povećanja zaštite pred neplaniranim štetama je bolja zaštita osiguranih osoba. 

Razlike između Solventnosti I i Solventnosti II su velike (Solv-I, Solv-II). Solv-I znači preuređenje postojećeg sistema, bez nekog novog koncepta budućeg solventnostnog nadzora, sa nekim izmjenama u kapitalnim zahtjevima i novim instrumentima za nadzor.  Solv-II, međutim, znači novi koncept budućeg solventnostnog nadzora. Obim promjena je veći, u biti znači novo razumijevanje pojma solventnosti.

Arhitektura Solventnosti II

Solv-II zasnovana je na cjelovitim solventnostnim okolnostima. Osnovica pristupa je usmjerenje na rizicima zasnovanom kapitalu, na kojeg se usmjerava i nadzorni sistem. U stvari se ponavlja sistem 3 stubova iz bankarskih standarda BIS-II, ali so još mnogo kompleksnijom konstrukcijom, pošto se uz bankarske pojavljuju još tipični rizici osiguranja. Osnovica kod toga je zahtjev po harmonizaciji. 

Razloga za uvođenje Solv-II ima više: razvoj jedinstvenog tržišta osiguranja, zahtjev po većoj zaštiti osiguranih lica, uvođenje akcionog nacrta financijskih usluga (FSAP, Lamfallusy) na specifičnom području osiguranja i nove okolnosti proširenja EU.

Postupak pripreme Solventnosti II

Kod pripreme Solv-II koji je za razliku od BIS-II isključivi projekt EU, u kooperira je više predstavnika zainteresiranih institucija: uz Evropsku komisiju   i država članica EU tu su još IASB, IAIS, IAA, OECD, rešenja iz BIS-II, KPMG (CEPS, Mercer Oliver). Trenutno se predviđa da će biti okvirna direktiva osiguranja Solv-II prihvaćena do kraja 2006, a implementirana u praksi do 2010. Ali i ovi termini mogu se još pomaći. 
Postupak pripreme ide u dva koraka. Najprije je generalna rasprava, u okviru koje je određena okvirna struktura solventnostnog sistema EU. Zatim slijedi detaljna priprema rešenja, nacrt okvirne direktive i njezino testiranje (kvalitativne studije utjecaja QIS). Implementacijski postupak trebao bi da traje od 2007 do 2010, dok potpuna implementacija sledi još nekoliko godina kasnije.

Upotreba Lamfalussy-jevog postupka

Novi postupak na više nivoa zasnovan je na osnovu FSAP (Financial Service Action Plan), kojega uvođenje operacionalizirala je posebna Komisija EU pod vodstvom barona Lamfalussyja. Pristup u 4 nivoa u osiguranju znači:

1. nivo: po cjelovitom savjetodavnom procesu Evropska komisija u saradnji sa Parlamentom prihvati prijedlog direktive koji sadrži ključne principe. 

2. nivo:  po savjetovanju sa Komitejem osiguranja 2. nivoa  koji priprema detaljne implementacijske mjere (na primjer definira koeficijente rizika) Komisija traži savjet od Komiteja 3. nivoa o mjerama tehničke implementacije. Ovaj komite pripremi prijedlog u savjetovanju sa akterima na tržištu i dostavi ga Komisiji. Formalni prijedlog sastavljen je u Komisiji i predložen Komiteju 2. nivoa koji treba da se o njemu izjasni u tri mjeseca. Evropska komisija zatim prihvati mjere. Postupak prati Evropski Parlament koji daje dodatne prijedloge koje treba uzeti u obzir. 
3. nivo: Komite 3. nivoa pripremi prijedlog zajedničke interpretacije, konzistentnih uputa i zajedničkih standarda. Počinje sa testiranjem primjera pojedinih društava osiguranja i testira regulatornu praksu, da bi utvrdio konzistentnu implementaciju i upotrebu.

4. nivo: Evropska Komisija napravi pregled kod pojedinih članica EU koliko je njihovo zakonodavstva usklađeno sa direktivom i poduzme pravne mjere, ako postoji sumnja kršenja evropskog zakonodavstva.
Sistem tri stuba u Solventnosti II

Sistem je preuzet po bankarskim standardima BIS-II. Zaštitne mjere neka budu takve da će biti određena minimalna potrebna solventnost, i to na način, koji je lako moguće realizirati, a istovremeno omogućuje laki prijelaz od Sol-I ka Solv-II. 

1.Prvi stub: obrađuje kvantitativne rizike: odredi se a) ciljni kapital kao zaštitna mreža, b)tehničke rezervacije i c) pravila investiranja.

Kategorije rizika su: rizik ugovora o osiguranju (underwriting riks), tržišni, poslovni rizik, rizik neusklađenosti aktive sa pasivom bilanca  i kreditni rizik. Metodi vrednovanja mogu biti statički (fiksni koeficijenti slično kao kod Solv-I; ali na rizicima baziran kapital , izračunat pomoću određenih razreda i faktora rizika) ili dinamički (pristup scenarija, zasnovanih na determinizmu i stresnim scenarijima ali simulacijski pristup, baziran na stohastičnosti, pomoću vjerovatnoće ostvarivanja štetnog događaju). 

Ad a)  Ciljni kapital (Solvency capital requirement SCR) odražava ekonomski kapital i glavno je nadzorno oružje , određeno eksternim ili internim modelom, kod čega će interna mjerila biti harmonizirana na nivou EU. Uz njega je minimalni zatraženi kapital (minimal capital requirement MCR) koji predstavlja nivo zaštite (safety net) ispod kojeg se ne smije, jer započinje onda zaštitna akcija. Izračunat je nezavisno ili kao dio SCR. EU predlaže da bi bio izračunat na sličan način kao sadašnje utvrđivanje solventnostne margine.

Dosadašnji rad na SCR obuhvaća detaljnu klasifikaciju svih rizika, uključujući sa vrijednošću operativnog rizika, modeliranje, izračune parametara rizika, uzimanje u obzir međuzavisnosti, kalibriranje rizika. Glavna briga u vezi sa SCR je moguća prevelika kompleksnost njegovog izračuna, procikličnost i razlike među kapitalnim nivoima. Posebno je od značaja, da će imat SCR za životno i neživotno osiguranje različiti formuli. Upotreba internih modela kod izračuna SCR je nastaje , napravljeni su pokusi kod pojedinih velikih grupnih društava osiguranja. Kod izračuna SCR treba da se uzme u obzir i područje re-osiguranja. Za testiranje izrađene će biti kvantitativne studije utjecaja (quantitative impact studies QIS).    

Ad b) Tehničke rezervacije trebale bi da budu usklađene na nivou EU kao dosad; izvedena bi trebala biti komparacija za prudentnost, mogli bi biti upotrebljeni interni modeli. Predviđene su velike promjene u dosadašnjem sistemu rezervacija životnog osiguranja, da bi bile usklađene sa međunarodnim računovodstvenim standardima. Kod toga je naglasak na usklađenosti i transparentnosti. Detaljnija pravila kako ih formirati biće dana tek u implementacijskim mjerama i  uputama za nadzor, suglasno sa Lamfalussy-jevim procesom.

Ad c) Sa pravilima investiranja aktive treba da su bolje pokriveni rizici investiranja sredstava društava osiguranja.

2. Drugi stub odnosi se na nadzor osiguranja i obrađuje kvalitativne rizike preko a) interne kontrole, b) corporate governance sa rizicima i c) procesa nadzornog pregleda. U pitanju je afirmiranje najbolje prakse upravljanja sa rizicima preko zdravih principa i uz brigu za usklađenje strukture aktive i pasive društava osiguranja. Kod nadzora predviđen je individualni pristup, koordinacija u sklopu jedinstvenog tržišta osiguranja u EU, uz transparentne i jasne principe. Za komparaciju rada sličnih društava osiguranja (peer preview) odgovorna će biti konferencija nadzornika EU.

Ad a) Nadzorni autoriteti imaju ovlaštenje da preciznije odrede svoja ovlaštenja u Solv-II, kod čega neki su više skloni prilagođavanju, drugi ne. Ovlaštenja nadzornih autoriteta uključuju posebno ovlaštenja u pogledu specifičnih postupaka (licenciranje, prijenos portfelja, određivanje kvalificiranih udjela vlasništva), generalna ovlaštenja (pristup informacijama, istraživanje podataka). Glavni ciljevi su obezbjediti prudentne administrativne i računovodstvene postupke, izračunavanje i pokriće ciljnog kapitala, verifikaciju fondova. Ovlaštenja za intervenciju u slučaju slabosti u društvu osiguranja obuhvaćaju zahtjev izrade financijske sanacije, nacrt za obnovu zdravog financijskog položaja društva osiguranja, ali mogu i oduzimanje licence ili ne dozvoljavanje nove licence uključujući sa sklapanjem novih ugovora. Kod toga nadzornici mogu da ograniče prosto raspolaganje društva osiguranja sa aktivom, mogu da zatraže veću solventnostnu marginu ili revalvaciju uz izradu kratkoročnih shema financiranja.     
Nivo solventnostne kontrole (solvency control level SCL) treba le bi da budu dovoljno visoko, da bi omogućile dovoljno rano intervenciju ako društvo osiguranja zapadne u poteškoće, da je rešenje problema još moguće. Trenutno postoje po Solv-I dva eksplicitna nivoa kontrole solventnosti: minimalni jamačni fond i minimalna solventnostna margina; uz njih tu je još kontrola tehničkih rezervacija. U Solv-II ključno je fiksiranje broja i nivoa kontrola, ako nisu ispunjeni uslovi: MCR (zasnovan na pravilima) i SCR (zasnovan na principima). U pogledu samog raspoloživog kapitala postoje bar tri nivoa, koji predstavljaju harmonizirani minimum: MCR, SCR i treći još neodređeni nivo. 

Ad b) Ključni faktor corporate governance sa rizicima je mjerilo „fit and proper“ (spreman i pravilan).  Osoba menadžera treba da ima potrebne kvalifikacije i/ili iskustvo, da bi mogla efikasno upravljati društvom osiguranja i adekvatan ugled. Solv-I ima generalni zahtjev takvog tipa za menadžere društava osiguranja ali su pravila različita od članice do članice EU. Neke zemlje traže  samo generalnu informaciju, druge traže precizno ispunjene upitnike. Glavni neriješeni problemi kod odlučivanja „fit and proper“ su: na koga konkretno se odnose pravila, koje kontrole treba uspostaviti preko nadzornika i kakve trebaju da budu njihova ovlaščenja; da li će bolje usklađen pristup mjerilima „fit and proper“ značiti da u procesu licenciranja posebna kontrola zdravog i prudentnog menadžmenta nije potrebna ?  
Ad c) Nadzorni pregled sličnih institucija osiguranja (peer review): financijski nadzor isključivi je mandat domače države članice EU. Država ugostiteljica država  mora održavati stabilnost i pravilno djelovanje vlastitog sektora osiguranja, za što je potrebno međusobno priznavanje. Oba nadzora mogu se puno toga naučiti jedan od drugoga, mogu da upotrebe slične metode i sarađuju kod nadzora istog društva osiguranja.

Poseban su problem takozvane preko sektorske aktivnosti. Između ostalog pojavljuju se pitanja da li da se direktiva za grupu društva osiguranja upotrebi kako za MCR tako i za SCXR ali neka budu oni prilagođeni grupi; koji nadzornik treba da je zadužen za grupu; što treba uzeti u obzir nadzor, kako treba da je obavljen nadzor grupe i da li treba popraviti direktivu o grupi društva osiguranja zbog elemenata solventnostne margine ?  

3. Treći stub predstavlja tržišno raskrivanje (market disclosure). Njegova cilja su transparentnost poslovanja i uračunljivost (accountability). Glavna područja uređenja obuhvaćaju objavljivanje financijskih informacija o društvima osiguranja, formiranje informacija za osiguranike in adekvatnost ovih informacija.

3. NACRT DISPOZICIJE OKVIRNE DIREKTIVE SOLVENTNOST II

Prijedlog stručnjaka Evropske komisije predložen je 23. 3.2005 na osnovu preporuka radnih skupina, posebno udruženja nadzornika CEIOPS. Osnovica je direktiva životnog osiguranja 83/2002. koja se nadopunjuje odredbama nove Solventnosti II. 

Neki značajniji prijedlozi sadržaja nove direktive Solventnost II za životno osiguranje su slijedeći:

Unutrašnja kontrola i upravljanje rizicima:

Domaća država članica EU treba da zatraži od svakog društva osiguranja  uvođenje robusnih aranžmana vođenja (coporate governance). Oni uključuju jasno razvidno organizacijsku strukturu sa dobro opredeljenim, transparentnim in konzistentnim linijama odgovornosti plus mehanizam unutrašnjeg nadzora. Ovaj treba da  je adekvatan osobinama i sadržaju posla društva osiguranja i zasnovan je na prudentnim administrativnim i računovodstvenim postupcima.
Upravljanje sa rizicima

Domaća država članica EU mora zatražiti od svakog društva osiguranja da opredeli i proceni rizike sa kojima se suočeljava. Društva osiguranja trebala bi da upravljaju svoje rizike tako da mogu da potvrde da će sačuvati generalno financijsko zdravlje svoje institucije. Da bi to postigle treba da imaju pripremljene efikasne strategije i procese, odgovarajuće obimu i karakteristikama rizika, kojima su ispostavljene.

Kao dio upravljanja sa rizicima domaća država EU treba da zatraži od svakog društva osiguranja pod njenom jurisprudencijom da:

· razvije i provede konkretnu politiku, posebno koncentrirano na opredeljenje, izvođenje i kontrolo svog solventnosnog položaja (politika upravljanja solventnošču)
· ima organizirano upravljanje reosiguranja i smanjenje rizika sa adekvatnim aranžmanima reosiguranja.
Cilj nadzora

Osnovni je zaštita osiguranika. Za njegovo postizanje domaća država treba da obezbjedi nadzorni organ pravim instrumentima i ovlaštenjima za djelovanje.

Proces nadzornog pregleda

Odgovarajući nadzorni organ treba da prati sve poslovne operacije društava osiguranja u okviru generalnog pravnog nadzora i posebnog finacijskog nadzora. Nadzor treba da se zasniva na prospektivnom i rizicima usmjerenom pristupu. Analiza pojedinih društava osiguranja treba biti na licu mjesta i na daljinu. 

Pravni nadzor obuhvata potvrdu adekvatnosti obavljanja osiguranja, uključujući praćenje ispunjavanja pravila osiguranja.  

Financijski nadzor treba dati pregled kako se poslovanje društva osiguranja podređuje odredbama direktive i, ali i procjenu rizika kojim su društva osiguranja ispostavljena.  
Verificirati se mora ukupno poslovanje društva osiguranja, stanje njegove solventnosti, uključujući i formiranje tehničkih rezervacija, matematičkih rezervacija i aktive koja treba da ih pokriva. Financijski nadzor traži i analizu pojedinih društava osiguranja i njihovih grupa kao i analizu tržišta i okoline u kojoj one obavljaju posao.

Nadležni organi nadzora poduzimaju preventivne i korektivne mjere koje trebaju biti pravovremene i adekvatne.

Generalni zadatak intervencije 
Nadležni organ nadzora imao bi mandat za bilo kakve administrativne ali financijske mjere, koje su potrebne za eliminaciju nepravilnosti, od značaja za interese osiguranika. Svaka mjera mora biti zasnivana na jasnim i objektivnim kriterijima koji su javno objavljeni.
Posebno mogu: obaviti:

-detaljni pregled okolnosti u društvu osiguranja i njezino poslovanja, pretragu na osnovu predloženih dokumenata, pretragu na licu mjesta u društvu osiguranja, 

- mogu se prihvatiti bilo kakve mjere protiv društva osiguranja, njezinih menadžera, da bi se sklonile nepravilnosti;

Prema uređenju u državi članici EU nadležni organi nadzora mogu dobiti uvid u sadržaj ugovora osiguranja koji su kod posrednika.

Transparentnost rada nadležnih organa nadzora

Moraju da razotkriju bar slijedeće informacije:
· formulacije zakona, propisa, administrativnih pravila i generalnih uputa koji su prihvaćeni u državi članici EU na području prudentne regulacije;
· način izvođenja diskrecije kako to dopušta zakonodavstvo EU,

· generalna mjerila i metodologiju koja upotrebljavaju kod pregleda i evalvacije prema ovoj direktivi,

· agregatne statističke podatke o ključnim vidicima implementacije prudentnog okvira u članicama EU,

· njihova razotkrivanja treba da udovolje smislenoj komparaciji pristupa različitih nadležnih organa nadzora u različitim članicama EU.

Nadzor grupa društava osiguranja

Potrebna je saradnja međe nadležnim organi nadzora različitih država članica EU. Domaća država treba da obezbjedi da njezini kompetentni organi posreduju relevantne informacije na tražnju jednakih organa u drugoj državi članici, kako bi omogućili i olakšali nadzor. Isto tako mogu na vlastitu inicijativu prenijeti svaku informaciju koji im se čini relevantnom za druge nadzorne organe. Organi nadzoru različitih država moraju da kooperiraju međusobno kooperiraju.. 

Sredstva (assets) koja pokrivaju tehničke rezervacije i kapitalne zahtjeve
Ona treba da uzimaju u obzir vrsto posla kojim se bavi društvo osiguranja (rizici, iznos i trajanje očekivanih plaćanja na zahtjev), Kod toga trebaju garantiraju efikasnost, likvidnost, bezbjednost, profitnost i adekvatnu disperziju investicija,. Samo tako društvo osiguranja može adekvatno reagirati na izmenjene ekonomske okolnosti, posebno na razvoj na financijskim i nekretninskim tržištima. Zato je potreban investicioni nacrt.
MCR

Minimalni zatraženi kapital (MCR) odražava nivo kapitala ispod kojeg djelovanje društva osiguranja predstavlja neprihvatljivi rizik za osiguranike; zato je potrebno ažurno poduzimanje mjera nadzornog organa.

SCR

Zatraženi solventnosti kapital (SCR) treba da odrazi iznos kapitala koji je potreban da bi se ispunile sve obaveze u okviru određenog vremenskog horizonta, uključujući sadašnja vrijednost budućih obaveza do određenog stepena vjerovanja, uzimajući u obzir sve signifikantna kvantifikabilne rizike.

Upotreba internog modela rizika za izračun SCR

SCR može biti izračunat internim modelom društva osiguranja koji je vrednovan i prihvaćen sa strane nadzornog organa. Izračun rizika, vremenski horizont i područja rizika koja su pokrivena, ne mogu biti manje prudentna kao kod standardnog pristupa. Tek će implementacijske mjere date točna mjerila adekvatnosti za društvo osiguranja.
4. APLIKACIJA: KONKRETNI IZRAČUNI KAPITALA ZA SOLVENTNOST  II

Priprema Solventnosti II kasni kao što je kasnila izrada uređenja BIS II za banke koja je prihvaćena tek decembra 2004.Tako do sada još nije bilo praktičkih studija efekata upotrebe novog solventnostnog zakonodavstva – zvanih kvantitativnih studija efekta (QIS). Ali je upotrebna internih modela izračuna potrebnog kapitala u nekim razvijenim državama i kod najvećih društava osiguranja već jako razvijena. Zato je udruženja osigurača Evrope CEA poručilo kod Kompanije Mercer Oliver Wyman izradu komparativne procjene solventnosti sa različitim postoječim internim modelima solventnosti. Studija ne obrađuje problematike same definicije kapitala, već komparativno analizira izračune kapitala, potrebnog za rizike neočekivanih štetnih događaja. Za očekivane štete već asu naime prikupljene razne vrste rezervacija. 
Studija analizira razne postoječe režime da bi izabrali najboljeg kao osnovu za Solventnost II. 

To je dosad jedini rad koji daje i nekoliko osnovnih podataka o mogućim koeficijentima rizika pojedinih vrsta osiguranja i investicija društava osiguranja koji bi mogli da posluže za izračunavanje kapitala u Solventnosti II. Zato je zanimljivo saznati kakav bi utjecaj njihova upotreba imala na osiguranje teritorijalnih jedinica u okruženju. 
Studija komparira 12 modela izračuna solventnostnog kapitala: solventnost I, FTK model Holandije, SST model Švajcarske, FSA model Anglije, model Jukke Rantale, NAIC model SAD, GDV model Njemačke, S&P model i djelimično modele Singapura, Australije, Kanade i model bankarstva Basel II.

Modelima je komparativno predstavljeno: generalna informacija, tipologija solventnosti, vremenska dimenzija, mjerenje rizika i kalibracija, osnovi vrednovanja kapitala, klasifikacija rizika, agregiranje rizika i zavisnosti, obrada cjelokupnih grupa društava osiguranja. 

Studija želi odgovoriti na pitanje u kolikoj mjeri postojeći interni solventnostni modeli odgovaraju zahtjevima koje je u vezi sa formiranjem prvog stuba postavilo Udruženje nadzornika osiguranja IAIS, međunarodno aktuarsko udruženje IAA i stručne službe Evropske Komisije.

Zaključak studije je da postoji jasna razlika između postojećeg pristupa Solventnost I  i novog pristupa koji u mnogo većoj mjeri uzima u obzir rizike. Iako različiti prilazi (modeli) u velikoj mjeri odgovaraju zahtjevima pomenutih institucija, ipak se međusobno razlikuju. Pre svega razlike su u stepenu kompleksnosti modela. Iz modela kao zajednička rešenja odgovaraju:

· upotreba prilaza ukupne bilance (aktivi i pasivi, što nije slučaj na primjer kod BIS II),

· trend u smjeru ekonomskih, tržišno zasnovanih i ne računovodstvenih vrednovanja bilanci,

· kod procjene kapitalnih zahtjeva  upotreba prilaza vrednovanja u rizicima (value at risk),

· uključenje velikog broja rizika u okviru prvog stuba,

· kalibracija kapitalnih zahtjeva za specifični nivo vjerovanja 99.5% u vremenskog horizontu jedne godine.

Studija pokazuje nekoliko vrijednosti faktora rizika, koji su upotrebljeni u predstavljenim modelima i mogli bi poslužiti kao osnova Solventnosti II.  

Tako su kod statičkih modela, baziranih na računovodstvu, rizični faktori za:

a) investicije aktive društava osiguranja u 

– obligacije : od AAA (faktor 0-0.035) do CCC (0.035-0.3), ostale (0.3),

- dionice (0.15 – 0.266),

- nekretnine:0.075 – 0.2.   

b) kamatni rizik : 0.3% - 3%

      c) underwriting rizik:

- motorni rizik 7%-26%,

-rizik životnog osiguranja 0.16%-0.3%

d) poslovni rizik: 1% - 3%.

Komparacija modela zasnovanih na scenarijima, ukazuje na sledeču upotrebu šokova za mjerenje senzibilnosti:

· za šok promjene vrijednosti dionica: - 10% dio -40%,

· variranje vrijednosti dionica: 10% do 15%,

· šok nekretnina; promjena cijene -10% do -20%,

· kreditni šok: promjena margine nad bazičnu kamatnu stopu (spread): 10% - 60%.

· problem šoka underwriting rizika: 10% do 35%.

Studija daje neke odgovore na zahtjeve IAIS, IAA i EC:

· analiza pokazuje da osjetljivost na rizike koju treba Solventnost Ii da istakne više zavisi od izbora zdravog pristupa u pojedinom modelu nego od izbora modela samoga,

· i kod upotrebe standardiziranog pristupa arbitrarnost i procjena igraju određenu ulogu,

· interne modele nadzornici bi mogli prihvatiti samo ako njihovi menadžeri dokažu da imaju pravilno upravljanje sa rizicima i reportiranje već prihvaćeno;

· sistem Solventnosti I u okviru okvirne direktive trebao bi da postavi jedinstveni nivo prudentnosti za tehničke rezervacije i za zatraženi kapital;

· solventnostni sistem za društva osiguranja trebao bi da bude što više usklađen sa pravilima i pristupom banaka kod BIS II. 

Između rizika u bankarstvu i u osiguranju uz sve sličnosti ipak postoje znatne razlike:

1. BIS II ne specificira zajedničkog ciljnog nivoa vjerovanja za sve rizike kod izračunavanja potrebnog kapitala, što Solventnost II želi;

2. broj u obzir uzetih rizika u BIS II je manje, nego kod Solventnosti I koja bi trebala uzeti u obzir rizike u cjelokupnoj bilanci: na primjer rizike strukturnih razlika između sredstava i obaveza;

3. BIS II ne uzima u obzir među-rizičnih zavisnosti, što bi Solventnost Ii mogla;

4. BIS II traži da sve jedinice bankarske grupe upotrebljavaju jednaki pristup što možda kod Solventnosti II neće biti slučaj;

5. razvijeni pristup internih modelov BIS II kod kreditnih rizika ne dozvoljava prilagođavanja u samom izračunu, već samo u izračunu inputa za njega, dok kod tržišnih i poslovnih rizika to dozvoljava. Kod Solventnosti Ii mogućnost izbora mogla bi da bude veća. 

5. ZAKLJUČAK

Kolika je opskrbljenost kapitalom u zemljama i teritorijima okruženja ? Izračuni pokazuju da je dovoljan prema Solventnosti I, izuzev Hrvatske gdje je na granici. Ali, kod mnogih drugih jedinica veliki kapital je takav samo na papiru, sanacija i restrukturiranje sektora osiguranja prouzrokovat će njegovo znatno smanjenje. Ako ga ne bude dovoljno, potrebna će biti dokapitalizacija. Problem će biti domaći oskudni izvori, tako da je vjerovatnoča da je to strani kapital velika. Ali time postoji realna mogućnost da značajni dio sektora osiguranja pređe u strano vlasništvo. Ako se u osiguranju akumulira domaća štednja takav razvoj ne bi bio najbolji i značio bi dio gubitka ekonomske suverenosti zemalja.          

Kako će se ubuduće razvijati zahtjevi po kapitalu ? Izbor konačnog oblika Solventnosti II zavisit će od odnosa između želja nadzornika po povećanju veličine i restriktivnosti upotrebe kapitala što ide u prilog zaštite osiguranika. Politične autoritete članica EU, nasuprot tome, poželjet će da se što više kapitala upotrebi za razvojne svrhe (Lisabonska strategija), što bi podiglo kompetitivnost EU u borbi sa SAD, Japanom i Kinom.

Konkretnih odgovora na pitanje što će značiti uvođenje novih kapitalnih standarda Solventnost II za sektor osiguranja i pojedina društva osiguranja u teritorijalnim jedinicama okruženja za sada još ne može biti iz više razloga. Prvo, pošto sam koncept još nije dovoljno razvijen (potrebno su bar dogovoreni koeficijenti rizika što će biti tek u 2006). Drugo, pošto većina zemalja i teritorija okruženja nije realizirana niti prvu fazu transformacije i sanacije sektora osiguranja pa su  knjigovodstveno dobiveni raspoloživi kapitali nerealno visoki i zato kapitalna adekvatnost prema Solventnosti I daleko prelazi minimalne granice. Dakle, potrebno je restrukturiranje osiguranja. I treće, pošto većina teritorijalnih jedinica okruženja u dogledno vrijeme, a to znači u vrijeme uvođenja Solventnosti II još neće uči u EU, pravila Solventnosti II za njih neće biti obavezna (dakako, u poslovnim odnosima sa osiguranjem članica EU ispunjavanje uvjeta kapitala Solventnosti II  bit će od pozitivnog značaja).  
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�  Između  BIS II i pripremanih Solvency II ima podudarnosti ali i razlika. U formalnom smislu BIS II je prihvaćeno uređenje za cjelokupno (međunarodno) bankarstvo svijeta, dok Solventnost II za sada ima za cilj samo uređenje osiguranja u EU. 


� Direktiva je normativni akt EU čija je sadržina obavezna za sve članice EU, koje moraju njen sadržaj uvesti o interno zakonodavstvo vlastite države. 
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