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Sazetak

Po svojoj prirodi motorno vozilo je mobilno sredstvo koje se rabi ne samo u zemlji
u kojoj je registrirano i u kojoj vlasnik/korisnik ima prebivaliste ili boraviste, ve¢
iudrugim zemljama izvan drzave prebivali$ta/stalnog boravista. Osteceni koji
dozivi prometnu nesre¢u i $tetu izvan drzave svoga prebivalista/stalnog boravi-
$ta susrece se s nizom problema u pokusaju da dobije naknadu $tete. Problemi
se javljaju oko uspostave komunikacije s nadleZnim tijelima u zemlji nastanka
tetnog dogadaja (nepoznavanje jezika, nepoznavanje nadleznosti, prava, rokova
isl.), 8to odtecenoga sili da potrazi pomo¢ stru¢ne osobe-odvjetnika u zemlji
nastanka Stete, a $to mu uzrokuje dodatne troskove i neugodnosti, s obzirom
da se cijeli postupak vodi pred inozemnim tijelom — osigurateljem ili sudom i
po, oSteenome nepoznatim, propisima. Takvo stanje bilo je normalno sve do
donosenja EU Cetvrte direktive (popularno nazvane Turisticka direktiva), koja je
otvorila vrata mogucnosti da o$teceni naknadu $tete traZi u svojoj zemlji. Daljnji
poticaj rjeSenju problema dala je EZ direktiva br. 2009/103 od 16. rujna 2009.,
koja je u¢vrstila polozaj ostavivsi obvezu drzava da ustanove posebna tijela —
ovlasteni predstavnik za §tete, ured za naknadu $tete, i informacijski ured - koja
e oSteCenome omoguciti ostvarenje naknade $tete u zemlji svoga prebivalista/
stalnog boravista. Odredbe spomenute Direktive zadrzala je i direktiva EU
2021/2118 od 24. studenoga 2021. g., prosirivsi pravo ostecenoga na naknadu
Stete nastale izvan zemlje svoga prebivalista u nekoj od zemalja ¢lanice EGP, u
slu¢aju uzrokovanja $tete od strane nepoznatog (neidentificiranog) vozila ili
vozila ¢&iji vlasnik nije imao valjano osiguranje od automobilske odgovornosti.

U ovom radu obradit ée se odredbe spomenutih direktiva, odredbe zakona
drzava koje su preuzele odredbe direktiva u svoja zakonodavstva, alii problemi
koji nastaju u praksi primjene spomenutih propisa, a koji prijete da anuliraju
svrhu i cilj odredbi spomenutih direktiva.

Kljucne rijedi: zastita ostecenih u nezgodama nastalim izvan zemlje svoga
prebivalista, europske direktive o zastiti ostecenih u slu¢aju Stete nastale u
nekoj zemlji ¢lanici, tijela za naknadu $tete, Europska unija, Europski gospo-
darski prostor
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Summary

In this article, the author presents the system of protection of victims of
traffic accidents in one of the member states of the European Economic Area.
That is, outside the country in which they have their residence. He points the
early attempts to introduce a system of protection for such injured parties
within the framework of the Council of Bureaux in the Green card system.
He discusses in detail the system of protection introduced by the Fourth EU
Directive on Motor Insurance and national Laws adopted after the Adoption
of the directives.

He also points to a practical problem for injured parties whose claim for
compensation is not resolved by the responsible insurer or its authorized re-
presentative for setting claims within the prescribed period, and neither does
the Compensation Body, where the injured party is forced to initiate a court
case for compensation for damage, and the Compensation Body, objects that
he is not passively entitled to participate in the case, which nullifies the aim
and purpose of the protection of the EU directives on improving the protection
of injured parties who experience an accident in the EEA member states, that
is, outside their country of residence.

Keywords: Protection of injured parties in traffic accidents occuring outside
the country of residence, European directives, EU, EEA, Compensation bodies

1. Uvod

Od samih pocetaka uporabe motornih vozila, uz sve blagodati iste, neizbjezni
pratitelj bile su prometne nezgode uzrokovane tom uporabom i §tete nanesene
ljudima i stvarima. Porastom broja vozila na cestama rastao je i rizik stradanja
u prometu. No, taj rizik drustvo je smatralo manjom opasno$¢u u odnosu
na korist koju je pruzala uporaba motornih vozila. Ipak, unato¢ toj opcoj
konstataciji o korisnosti motornih vozila, valjalo je naéi rjesenje problema
zastite stradalih osoba. A stradale osobe su bile vlasnici i korisnici motornih
vozila na kojima je bio rizik odgovornosti za $tetu, ali i tre¢e osobe, pjesaci,
biciklisti, vozatiiosobe u drugim vozilima. S opéim porastom mobilnosti, koja
se veze uz motorna vozila, rastao je i broj putovanja vozilom iz jedne zemlje
u drugu, iz ekonomsko-poslovnih razloga, ali i zbog turisti¢kih razloga. Nova
situacija u prometu zahtijevala je zastitu vozaca koji su uzrokovali $tetu za
koju su odgovarali ($tetnici), ali i zastitu tre¢ih osoba koje su pretrpjele stetu
krivnjom odgovornih vozaca (o$tecenici). Opca pravila o odgovornosti za
tetu koja su bila na snazi nisu vi§e zadovoljavala novonastale potrebe zastite.
Pravila odgovornosti po naéelu krivnje kod $teta od motornih vozila zamje-
njuju se odgovornodcu po nacelu uzro¢nosti (causa, kauzalna odgovornost).
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Vlasnici/korisnici motornih vozila Zele zastititi sebe prebacujudi rizik svoje
odgovornosti na osiguratelja. To su ¢inili sklapanjem ugovora o osiguranju
od odgovornosti na dobrovoljnoj osnovi. No, u cilju zastite interesa poten-
cijalnih o$tecenih tre¢ih osoba, drZzave su pocele uvoditi obvezno osiguranje
od odgovornosti za $tete uzrokovane uporabom motornih vozila. Obvezno
osiguranje je pruzalo zastitu i vlasnicima/vozacima koji su drugim osobama
uzrokovale $tetu (imovina $tetnika ostaje neokrnjena; umjesto njega odstetu
placa njegov osiguratelj) i o§tecenim osobama (naknadu pretrpljene Stete
naknaduje relativno sigurni duznik - osiguratel;j).

Naravno, tijekom povijesnog razvoja cestovnog prometa, razina i oblici
zastite jednih i drugih sudionika prometa mijenjala se u skladu s kretanjima
svijesti u drustvu o potrebi bolje zastite jednih i drugih. Prvobitna svrha
osiguranja od odgovornosti bila je zastita moguceg Stetnika od eventualne
odgovornosti za $tetu uzrokovanu uporabom vozila’. No, s vremenom se
potreba zastite trec¢ih o§teéenih osoba probila u prvi plan interesa drustvene
zajednice, a §to se realiziralo kroz obvezno osiguranje od automobilske odgo-
vornostiiuvodenje prava osteéenih na izravan zahtjev za naknadu $tete prema
osiguratelju $tetnika (actio directa)®. Na taj nacin interes tre¢ih ostecenih je u
cijelosti zasticen: osteéenik se obraca osiguratelju $tetnika, dok mu u pravilu
$tetnik nije zanimljiv i ostavlja ga po strani. Odredivanje osoba koje su oste-
¢enome duZne naknaditi $tetu pretrpljenu u cestovnom prometu uporabom
motornog vozila i propisivanjem pravila postupanja u postupku naknade $tete,
¢ine temelj zastite osteéenih osoba.

Potreba da se o$tecenik stavi u prvi plan pozornosti i da mu se pomogne
u ostvarenju njegovih prava vezanih uz pretrpljenu $tetu dobiva posebnu
tezinu u danasnje vrijeme opce auto mobilnosti, kad taj ostecenik pretrpi
Stetu izvan zemlje svoga prebivalista (stalnog boravi$ta), u inozemstvu, u
sredini koju ne poznaje, suocen s nepoznavanjem jezika i zbog toga nemo-
guéno$cu komunikacije, te nepoznavanja pravnih pravila odgovornosti za
tetu i pravila o naknadi $tete (vrste i obim $tete na koju ima pravo, pravila
postupka naknade i sl.). U ovom napisu osvrnut ¢emo se na problem zastite
upravo takvih ostecenika koji doZive prometnu nezgodu izvan drzave svoga
prebivalista/stalnog boravista, dakle, u nekoj drugoj drzavi, te na prakti¢ne
probleme funkcioniranja te zastite.

1 Povijesno, vladalo je misljenje da netko tko putuje u drugu zemlju mora se sam pobrinuti za svoju si-
gurnost da ¢e mu eventualno pretrpljena $teta biti naknadena, a $to moze postici sklapanjem ugovoira
o putnom osiguranju, kasko osiguranju svog vozila i sl., Luk De Baere — Frits Blees Insurance Aspects
of Cross — Border Road Traffic Accidents, Eleven, Den Hag, 2019., 34.

2 Kroz zakonsku definiciju tre¢ih osoba (o$tecenici koji imaju pravo na naknadu $tete temeljem obve-
znog osiguranja od automobilske odgovornosti) vozaé-$tetnik ostaje izvan osigurateljne zastite i mora
se sam pobrinuti za svoju zagtitu
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2. Pokusaji zastite u okviru medunarodnog Sustava zelene
karte

Na zastiti o$tecenih radila su razna medunarodna tijela i institucije. U tom
smislu posebno se bavio problemom zastite o$tecenih koji pretrpe $tetu u
zemlji koja nije zemlja njihovog prebivalista/stalnog boravista, Savjet ureda
(Council of Bureaux), kao rukovodeée upravljacko tijelo Sustava zelene karte.
Sustav zelene karte po svojoj prirodi je medunarodni sustav, utemeljen na
osnovi Preporuke br. 5. OUN Ekonomske komisije za Europu?®. Cilj Ekonomske
komisije OUN za Europu nije bio zastita o$te¢enih u medunarodnom cestov-
nom prometu, ve¢ osiguranje i olak3anje cestovnog prometa izmedu drzava.
Preporuka traZi od vlada drzava da traze od svojih osiguratelja sklapanje
sporazuma koji bi omogudili vozac¢ima osigurateljno pokric¢e odgovornosti za
$tetu od motornog vozila u zemlji koju posje¢uju. Dakle, cilj je zastita samih
vozacda/$tetnika, a realizacijom organizacije sustava zelene karte i uspostavom
izvrénih tijela (nacionalni uredi za osiguranje, uredi zelene karte) i propisiva-
njem njihove nadleZznosti — posredno se §tite i o§tecenici u posjecenoj zemlji,
jer im za $tetu odgovara njihov nacionalni ured. To je jedna strana medalje, a
za$tita ostecenih koji $tetu pretrpe u posjecenoj zemlji, zemlji koja nije zemlja
njihovog prebivalista, druga je strana medalje i nije u fokusu Preporuke ni
Sustava zelene karte, $to znaci da tako pretrpljenu $tetu o$teéeni po povratku
u svoju zemlju mora traziti izravnim kontaktom s osigurateljem $tetnika®, uz
dozivljavanje svih onih poteskoca koje smo u uvodu naveli. Vrlo je sli¢no bilo
is odredbama Strasburske (Europske) konvencije’:

Ipak, zahvaljujudi ¢injenici da je uspostavljeni Sustav zelene karte po svojoj
prirodi medunarodni sustav vrlo brzo se pokazalo da je taj sustav hendike-
piran, jer ima u vidu samo zastitu o$tecenih koji $tetu dozive u zemlji svoga
prebivalista. Njima se osigurava naknada $tete na sigurniji i laksi na¢in: nakna-
du ostvaruju kod svoga nacionalnog ureda, na svom jeziku, po pravilima gra-
danskogigradanskog postupovnog prava. To jasno proizlazi iz model-uzorka
sporazuma kojega je izradio Savjet ured u Londonu (Londonski sporazum), a koji
su bilateralno potpisivali nacionalni uredi za osiguranje®. Pomo¢ osteéenima
u posjecenoj zemlji, koji su $tetu pretrpjeli izvan zemlje svoga prebivalista,

3 ,Insurance of motorists against third party risks — Recommendation No. 5%, UN-Restricted E/ECE/
Trans/145 i E/EVE/Trans/SC 1/39.

4 Curkovi¢, Marijan, Medunarodnaa karta osiguranja motornog vozila, Croatia osiguranje, Zagreb,
1986., str. 60.

5 European convention on compulsory insurance against civil liability in respect of motor vehicles.
Konvencija je potpisana 20. travnja 1959. Iako je Konvencija sadrzajno bila vrlo dobra, uredivala je
sustav obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, koji su drzave trebale primijeniti u svom
zakonodavstvu, Konvencija nije nikada stupila na snagu unato¢ velikom broju potpisa, jer nije bila
ratificirana, pa se na koncu ispostavilo da je donosenje Konvencije imalo vi$e politicko nego prakti¢no
znacenje, v. Feyok-Jakobsen-Lemor, Kraftfahrtversicherung, C. H. Beck, Miinchen, 2002, str. 2.

6 U odredenom trenutku takvih bilateralno potpisanih sporazuma bilo je preko 900.
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nacionalni uredi su mogli osigurati jedino bilateralnim sporazumom s uredom
posjecene zemlje ili sami osiguratelji tzv. korespondentnim ugovorima’. Ali sve
na osnovi dragovoljnosti. Zbog navedenoga Savjet ureda nastojao je osigurati
postupak naknade $tete koju posijetitelj pretrpi u zemlji koja nije zemlja njego-
vog prebivalista/stalnog boravista na nac¢in da tu naknadu ostvaruje u zemlji
svog prebivalista, dakle, po povratku iz posjecene zemlje. Rezultat toga bio je
nacrt Sporazuma o za$titi posjetitelja (The Protection of Visitors Agreement)®.
Nacrt Sporazuma imao je dvije sekcije: prva — obvezu potpisnica da, na zahtjev
ostecenoga, prikupi informacije o nezgodi, vozacu, osiguranju odgovorne
osobe, njenom osiguratelju, pribavi policijsko izvjesée, prikupi potrebnu medi-
cinsku dokumentacijuisl.; druga — koja je bila opciona, da potpisnice preuzmu
obvezu obrade i isplate ods$tetnog zahtjeva ostecene osobe. Zbog malog broja
zainteresiranih nacionalnih ureda i malog broja potpisa — ubrzo se odustalo
od razvoja i rada na takvom sporazumu’, jer se u meduvremenu problemom
zadtite posjetitelja pocela ozbiljno baviti EU.

Istovremeno, izraden je i nacrt Sporazuma izmedu garancijskih fondova
po kojemu je uspostavljen sustav zastite oStecenih posjetitelja u nezgodi
koja se dogodi u nekoj od drzava koje nisu ¢lanice EGP, ali su ¢lanice sustava
zelene karte, a Stetu u posjecenoj zemlji uzrokuje nepoznato ili neosiguranog
vozila. I ovaj Sporazum ima dvije razine, temeljnu (basic) i opcionu. Prva
razina obuhvaca prikupljanje i razmjenu informacija i dokumenata, koji se
odnose na nezgodu, a mogu sadrzavati i pojedinosti glede mjerodavnog prava
i modalitete intervencije Garancijskog fonda. Druga razina: Garancijski fond
u zemlji prebivali$ta o$tecene osobe ima pravo inicirati obradu odstetnog
zahtjeva i aktivnosti kao $to su pomo¢ o$te¢enome, pregovori o naknadi s
oStecenim, ali sve na temelju uputa koje mu daje Garancijski fond zemlje u
kojoj se nezgoda dogodila™

7 Korespondentni ugovori su ugovori/sporazumi koje su pojedini osiguratelji sklapali izmedu sebe i
kojim su preuzimali obvezu obrade i isplate $teta koje u posjecenoj zemlji uzrokuju vozacéi vozila re-
gistriranih u drugoj zemlji, a osigurani kod osiguratelja — korespondenta. Pored obveznog dijela tog
ugovora, opciona klauzula bila je prosirenje obveze korespondenta i na pruZanje raznih usluga u vezi
naknade Stete osteceniku - osiguraniku drugog korespondenta, kao to je pruzanje pomod¢i kod kasko
Steta, osiguranje pravne pomodi, i sl.

8 Taj Sporazum zove se u literaturi i Prvi Sporazum o zastiti posjetitelja, za razliku od Drugog Sporazu-
ma o zastiti posjetitelja kojega je na sli¢nim osnovama izradio Savjet ureda nakon stupanja na snagu
Cetvrte EU direktive

9 Sporazum, nazvan Prvim Sporazumom o zastiti posjetitelja, bit ¢e opet obnovljen s gotovo istim sadr-
Zajem i ponuden kao model zemljama koje nisu ¢lanice Europskog gospodarskog prostora (dalje: EEP),
ali jesu ¢lanice sustava zelene karte, Luk De Baere..., op. cit., str. 212.

10 Idem, str. 213.
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3. Direktiva 2000/26/CE (Cetvrta direktiva)

Europski zakonodavac u obveznom osiguranju od odgovornosti za $tete uzro-
kovane upotrebom motornog vozila vrlo je pazljiv u promatranju rizi¢nih
pojava i promjena u cestovnom prometu. Shodno tome, EU zakonodavac je
kroz najnoviju povijest obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti
reagirao svaki put kad bi realne Zivotne okolnosti trazile njegovu intervenciju.
Plod takvog ponasanja jesu i direktive koje se odnose na obvezno osiguranje
od automobilske odgovornosti, a kojih je dosada bilo sedam.'* Svaka direktiva
je odgovarala na aktualni trenutak stanja na trZi$tu osiguranja automobilske
odgovornosti, odnosno cestovnog prometa, a povezano s potrebama ujednaca-
vanja EU propisa i polozaja potrosaca, stvaranja jedinstvenog trzista osiguranja
i potrebe poboljsanja zastite potrosaca diljem EU, odnosno izjednacavanjem
njihovog poloZaja u zemljama ¢lanicama Unije.™
Cilj zadnje direktive, direktive 2021/2118 jeste jacanje i konsolidacija unu-
tarnjeg trzista osiguranja EU. Evaluacija direktive 2009/103 (3esta direktiva
AO) koju je Komisija na¢inila 2017. g. s obzirom na stanje obveznog osigu-
ranja automobilske odgovornosti i adekvatnosti odredbi direktive 2009/103
konkretnom stanju trzi$ta pokazala je da ta direktiva dobro funkcionira, ali
da je, s obzirom na nove pojave, potrebno uéiniti primjerene izmjene i dopu-
ne. Ta direktiva u podrudju zastite ostecenih koji su imali nezgodu i tetu u
nekoj od zemalja ¢lanica EGP, dakle izvan zemlje svoga prebivalista, dodaje
novi mehanizam zastite o$tecenih - slucajevi zastite kad je $tetu uzrokovalo
nepoznato i neosigurano vozilo ili vozilo osigurano u zemlji nastanka nezgode
i §tete kod osiguratelja koji je do$ao u stecaj odnosno nad kojim je pokrenut
postupak likvidacije.
EU direktiva (EU) 2021/2118 mijenja i dopunjava direktivu 2009/103, a
razlozi zbog kojih to ¢ini jesu:
« Osiguranje od automobilske odgovornosti je vrlo vazna djelatnost za:
a) vlasnike/korisnike motornih vozila, b) za o3tecene u prometnim
nezgodama® i c) za same osiguratelje, jer osiguranje od automobilske
odgovornosti ¢ini znac¢ajan dio osigurateljnog portfelja osiguratelja.'*

11 Prva direktiva bila je direktiva br. /72/166/EC, od 24. travnja 1972., druga direktiva br. 84/5/CEE od
29. prosinca 1984, treca direktiva br. 90/232/CEE od 14. svibnja 1990., ¢etvrta direktiva br. 2000/26
0d 16. svibnja 2000., peta direktiva br. 14/2005, od 11. svibnja 2005., Sesta direktiva br. 2009/103/EZ
od 16. rujna 2009. (tzv. konsolidirana direktiva, ustvari pro¢idceni tekst vazecih odredbi prethodnih
direktiva) i sedma direktiva br. 2021/2118 od 24. studenoga 2021. (izmjene i dopune Seste direktive).

12 Eklatantan primjer je Cetvrta direktiva koju se naziva i visiting directive (turisticka direktiva) a povod
joj je bio zastita turista u slu¢aju $tete izazvane u posjecenoj zemlji uporabom motornog vozila.

13 Direktiva je, kao i hrvatski Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim osiguranjima u pro-
metu, napustila pojam Zrtva, i umjesto njega rabi izraz oSteceni, ostecena osoba, v. t. 2. preambule di-
rektive 2021/2118.

14 V. t.1. Preambule Direktive 2021/2118 U 2023. g. O vaznosti te vrste osiguranja za osiguratelje u Repu-
blici Hrvatskoj govore slijedeci podaci: u 2023. g. u Republici Hrvatskoj ukupno naplacena bruto premija



202k .

+ Potreba zastite ostecenih u slu¢aju nelikvidnosti/stecaja-likvidacije
prekograni¢nog odgovornog osiguratelja,

+ Odredivanje minimalnih osiguranih svota na koje se mora ugovoriti
pokrice te obvezno azuriranje tih svota svakih pet godina,

+ Ogranicenje prava drzava ¢lanica da u unutarnjem prometu vrse kon-
trolu postojanja valjanog osiguranja od automobilske odgovornosti,

+ Problemi vezani uz osiguranje tzv. otpremljenih motornih vozila (vozila
kupljena ujednoj drzavi ¢lanici, a otpremaju se u drugu drzavu ¢lanicuy),

« Uredenje funkcije i na¢ina kori$tenja potvrde o ,povijesti §teta”,

+ Osiguranje kompozicije motornih vozila i uredenje odgovornosti osigu-
ratelja pojedinih jedinica kompozicije (kad je osiguratelj za vu¢no vozilo
jedan, a drugi je za vuceno vozilo-prikolicu),

+ Problemi registracije i obveznog osiguranja za novo pojavljena vozila
na trzi$tu i njihovo osiguranje (vozila na elektri¢ni pogon, elektri¢ni
bicikli, elektri¢ni romobili),

« Postavljanje temeljnih postavki za odgovornost i osiguranje odgovor-
nosti za vlasnike/korisnike/vozace, proizvodace softvera i operatere
automatiziranih vozila,

+ Uredenje obveze osiguranja odgovornosti za vlasnike vozila koja sudje-
luju na automoto sportskim takmi¢enjima,

+ Obveza osiguratelja na ¢uvanje osobnih podataka osiguranika i oste-
¢enih osoba.

+ S obzirom na povecani broj slu¢ajeva namjerno uzrokovanih $teta mo-
tornim vozilom, pravno uredenje osigurateljnog pokric¢a u takvim slu-
cajevima,

+ Kona¢no, potreba poboljsanja poloZaja ostecenih i osiguranika glede
Steta nastalih upotrebom motornih vozila, a $to se radi Sirenjem pokri-
¢e kroz nove definicije pojma vozilo, motorno vozilo i uporaba vozila.

4. Mehanizmi funkcioniranja zastite oStecenih u sustavu
Cetvrte direktive

Razlozi relativnog kasnjenja u uredenju zastite posjetitelja aktima EU bilo je
povijesno utemeljeno misljenje da je osiguranje od automobilske odgovornosti
namijenjeno osiguranju vlastite odgovornosti $tetnika, te da se posjetitelji koji
putuju u neku drugu zemlju moraju sami pobrinuti za svoju sigurnost za sluaj
dozivljene stete®. Ipak, poteskoce koje su imali posjetitelji, najcesce turisti, u

osiguranja od automobilske odgovornosti iznosila je 507,3 milijuna eura, te je sudjelovala u strukturi
ukupne naplacene bruto premije sa 29 %, odnosno u ukupno naplacenoj bruto premiji nezivotnih osigu-
ranja sa 35,53 %; broj Steta iznosio je 131.091, a iznos likvidiranih $teta 283.582.720 eura, HUO, Zagreb,
Trziste osiguranja motornih vozila u Republici Hrvatskoj u 2023. g., str. 27, 28, 32, 58.

15 Kao razlozi odustanka od reguliranja zastite o$tecenih u prekograni¢nom prometu, koju je inace
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slu¢aju prometne nezgode i Stete u posjec¢enoj zemlji, prepreke oko naknade
Stete nakon povratka u zemlju svoga prebivalista, otezano prikupljanje podata-
ka potrebnih za ostvarenja naknade (podaci o osiguratelju, policijsko izvjesce i
sl.) bile su povod inicijativi da se na nivou EU ne§to napravi, kako bi se takvim
ostecenicima olaksalo dobivanje naknade u zemlji njihovoga prebivalista, na
jeziku i postupku koji im je poznat i blizak. Na rjeenju problema posebno su
bile aktivne turisti¢ki emitivne zemlje, kao Njemacka, Austrija’® i dr. Inicijativa
je rezultirala donogenjem nove EU direktive, direktive 2000/26/EC*" od 16.
svibnja 2000., nazvane i poznate kao Cetvrta direktiva i Turisticka direktiva jer
se zastita odnosila uglavnom na turiste u posjeé¢enoj zemlji.'®* Zemlje ¢lanice
su bile obvezne primjenjivati Direktivu od 20. sije¢nja 2003.

Cetvrta direktiva primjenjuje se na slu¢ajeve prometnih nesre¢a odnosno
$teta koje dozive gradani jedne drzave ¢lanice Europske unije (dalje: EU) i Eu-
ropskog gospodarskog prostora za vrijeme boravka na podruéju druge drzave
¢lanice EU ili Europskog gospodarskog prostora, a koju im je uzrokovalo vozilo
osigurano u nekoj od zemalja EGP. Iznimno, Direktiva se moze primijenitiiu
slu¢aju kad je rezident neke ¢lanice EU ili Europskog gospodarskog prostora
ostecen u prometnoj nezgodi koja se dogodila u tre¢oj zemlji koja nije ¢lanica,
alije ¢lanica sustava zelene karte, a nezgodu je uzrokovalo vozilo osigurano i
s trajnim stani$tem (normaly based, pod ¢im se najce$ce podrazumijeva regi-
stracija vozila) u zemlji ¢lanici razli¢itoj od zemlje prebivalista ostecene osobe.
Cetvrta direktiva odnosi se, dakle, samo na slu¢ajeve nezgoda s elementom
inozemnosti. U tom smislu ona se nastavlja na Prvu direktivu. One su zapravo
komplementarne: Prva direktiva osigurava ostecenima ostvarenje naknade
$tete koju im u zemlji njihovog prebivalidta uzrokuje vozilo koje ima uobi¢ajeno
stanidte u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, a Cetvrta direktiva pak, obratno, stiti
ostecene koji su nezgodu i $tetu imali izvan drzave svoga prebivalista u nekoj
od ¢lanica Europske unije i Europskog gospodarskog prostora'®. Primjena
Direktive ovisi o niz ¢injenica: zemlja nastanka prometne nezgode, zemlja
prebivalista ostecenika, zemlja registracije vozila i zemlja ¢lanica u kojoj je
sjediste osiguratelja.?

provodio Savjet ureda kao izvréno tijelo Sustava zelene karte, navodi se da ¢lanice Savjeta ureda u to
vrijeme nisu bile ni tehni¢ki, a jo§ manje financijski sposobne osigurati zastitu posjetiteljima kakvu je
Savjet imao u vidu, Luk De Baere..., op. cit., str. 169.

16 Ambroselli, Anna Maria, La quarta direttiva assicurazione veicoli, Diritto ed pratica dell’ assicurazio-
ne, Milano, 2/2001, str. 426.

17 Objavau Sl. L. EU br. 181, 20. 7. 2000, str. 65.

18 Kao razlozi u prilog donogenja Direktive navodili su se i potreba stvaranja sve bliskijih odnosa u EU,
sukladno ¢l. 5. Ugovora o EU, ocekivanje da Ce zastita ostecenih olaksati pravo na slobodu kretanja i
ostvarenje jedinstvenog trzista EU., Luk De Baere..., op. cit., str. 167.

19 Alain, Pire, Some considerations in the context of implementing the provisions of the 4th directive,
Zbornik Third Traffic Law Days (Trier II), ERA, 7 - 8. studenoga

20 Luk De Baere..., op. cit., str. 35.
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4.1. Temeljne institucije Cetvrte direktive

Temeljne institucije Cetvrte direktive, koje omogucavaju njezino funkcioni-
ranje, jesu:

+ Ovlasteni predstavnik za obradu i isplatu od$tetnih zahtjeva,

+ Ured za odstetu i

+ Informacijski ured.

Uz nove institucije, vrlo je vazna odredba Cetvrte direktive o obvezi drzava
¢lanica da kod obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti uvedu pravo
ostecenoga na izravan zahtjev prema osiguratelju $tetnika (actio directa)®.

4.1.1. Ovlasteni predstavnik za rjeSavanje Steta

Svaki osiguratelj koji se bavi poslom osiguranja od automobilske odgovornosti
duzan je u svakoj drzavi ¢lanici EU imenovati i ovlastiti predstavnika za obradu
i isplatu odstetnih zahtjeva (claims representative). Clanak 4., st. 2. Direktive
prepusta osigurateljima slobodu izbora ovlastenog predstavnika i to im pravo
ne moze biti ograniceno. U dosadasnjoj praksi uoceno je da osiguratelji za ovla-
$tenog predstavnika najce$ce imenuju svoje korespondente, dakle, osiguratelje
ili specijalizirane agencije za rjeavanje inozemnih $teta??. Za Direktivu je bitno
da ovlasteni predstavnik predmet moze obraditi na jeziku zemlje prebivalista
ostecene osobe, dakle zemlje u kojoj je imenovan. No, kako ovlasteni pred-
stavnik komunicira i s osigurateljem koji ga je imenovao, a i dokumentacija
koju koristi obi¢no je na tom jeziku, pozeljno je da poznaje i jezik zemlje u
kojoj se nezgoda dogodila. Ostale potrebne kvalifikacije Direktiva ne odredu-
je. Medutim, sigurno je da to moraju biti osobe s visegodi$njim iskustvom u
obradi i likvidaciji odstetnih zahtjeva te dobri poznavatelji od$tetnog prava
zemlje u kojoj se nezgoda dogodila, jer ¢etvrta direktiva ostavlja netaknutim
nacelo lex loci delicti commissii affects neither substantive law to be applied in each
individual case nor the matter of jurisdiction, ¢l. 49. hrvatskog ZOOP-a%. Bitno
je da ovlasteni predstavnik mora imati sjediste (ako je pravna osoba) odnosno
prebivaliste (ako je fizicka osoba) u zemlji za koju je imenovan. Uz to, prema
Direktivi, mora imati sve potrebne ovlasti za zastupanje osiguratelja koji ga
je imenovao, i to kako u odnosu na ostecenika tako i u odnosu na drzavna
tijela u zemlji u kojoj je imenovan. Ovlasteni predstavnik radi u ime i za ra¢un
osiguratelja koji ga je imenovao. Moze raditi za jednog ili za vise osiguratelja.

21 Pintari¢, Stjepan, Cetvrta direktiva o osiguranju od automobilske odgovornosti — uloga i zna¢aj ovla-
$tenog predstavnika u Sloveniji, zbornik

22 Pintari¢, Stjepan, Prikaz priprema za primjenu Cetvrte direktive u Republici Sloveniji i informacija o
petoj direktivi Europske unije u osiguranju od automobilske odgovornosti, Osiguranje, Croatia osigu-
ranje, Zagreb, br. 6, str. 45.

23 Frits, 170., isto i €l. 49. hrvatskog Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (ZOOP)
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Funkcija ovlastenog predstavnika vrlo je zna¢ajna: on je ovlasten to handle,
settle and pay claim, zbog ¢ega mora imati pune ovlasti**. Njegov je posao da
pribavi potrebnu dokumentaciju i da poduzme sve mjere potrebne za rjesa-
vanje predmeta u vrlo kratkom roku od tri mjeseca. On je osoba za kontakt
ostecenogiodgovornog stranog osiguratelja, ali nije govorni Salter osiguratelja
koji ga je imenovao25, ve¢ ima samostalnost u dono$enju odluka. Naravno, sa-
mostalnost je doista u praksi relativna, jer je ovlasteni predstavnik obavezan
zastupati interese osiguratelja koji ga je imenovao, pa se moze re¢i da je on ipak
na strani osiguratelja.? U praksi se najcesce kréi odredba o obvezi ovlastenog
predstavnika da isplati naknadu (to pay), jer ovlasteni predstavnik ¢eka da mu
nalogodavac- osiguratelj doznadi sredstva, $to se onda dogada da se propisani
rokovi za rjeSenje odstetnog zahtjeva ne postuju.

Osteceni moze birati komu ée podnijeti odstetni zahtjev, ovlagtenom
predstavniku ili osiguratelju $tetnika. (odredbe Direktive niposto ne ukidaju
njegovo pravo da naknadu traZi od $tetnika ili njegovog osiguratelja, ¢l. 21,
st. 4. Direktive, ¢l. 47., st. 5. hrvatskog Zakon o obveznim osiguranjima u
prometu). I odgovorni osiguratelj?” i ovlasteni predstavnik kojemu se obratio
osteceni duzni su u roku od tri mjeseca od dana dobivanja odstetnog zahtjeva
a) dostaviti oste¢enome obrazloZenu ponudu, ako su odgovornost za Stetu i
$teta nesporni, ili b) dati utemeljeni odgovor. U oba slu¢aja odgovor mora biti
u pismenoj formi. Izrazi ,obrazlozen® i ,utemeljen” znace da se o$te¢enome
obrazlozi i argumentira odluka osiguratelja po svim to¢kama odstetnog za-
htjeva, ukljucivéi i navodenje pravnog temelja na kojemu se odluka zasniva.
To se, nazalost, u praksi uvijek ne radiikoriste se $ablone koje ne odgovaraju
smislu i svrsi davanja obrazlozene ponude i utemeljenog odgovora.

Da bi se postiglo postupanje po odredbama Direktive, ista obvezuje drza-
ve ¢lanice da predvide protiv osiguratelja i ovlastenog predstavnika sankcije,
¢ija lepeza je vrlo $iroka i koja drzavama omogucuju da prisile osiguratelje i
ovlastene predstavnike na postivanje rokova u kojima moraju rijesiti odstetni
zahtjev ostecene stranke i davanje obrazloZene ponude odnosno utemeljenog
odgovora®. [stovremeno, nadzorno tijelo ¢e o neizvrsavanju obveze postivanja
rokova od strane ovlastenog predstavnika obavijestiti nadlezno nadzorno ti-

24 Pire, op. cit., str. 3.

25 Miiller, Peter, Der Schadenregulierungsbeauftragte im Rahmen der 4. KfH Richtlinie in EU, zbornik
Slovenskoga zavarovalnoga zdruzenja, Ljubljana, 2023, str. 4.

26 Backu, Holger, Primjena Cetvrte direktive obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti sa sta-
jalidta ostecene osobe, Bilten Hrvatskog ureda, Zagreb, br. 48., str. 7.

27 Odgovorni osiguratelj je osiguratelj kod kojega stetnik ima sklopljen ugovor o osiguranju od automo-
bilske odgovornosti

28 Te sankcije mogu biti: posebne nov¢ane kazne, prekriajne kazne, obvezna izvjes¢a tijelima nadzora,
ucestale kontrole, objava nekorektnosti u sluzbenim glasilima ili u dnevnom tisku, privremena za-
brana obavljanja poslova osiguranja automobilske odgovornosti imenovanje posebnog predstavnika
u tijelima nekorektnog osiguratelja, opoziv odobrenja za rad upravi osiguratelja i kazna odgovornom
¢lanu uprave, itd., Ambroselli, op. cit., str. 434.
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jelo drzave ¢lanice u kojoj je sjediste odgovornog osiguratelja koji je imenovao
ovlastenog predstavnika.

Olaksani postupak dobivanja naknade u zemlji sjedidta pravne osobe, koja
je o$tecena u drugoj drzavi ¢lanici, ne mogu koristiti institucije zdravstvenog,
mirovinskog ili invalidskog osiguranja i rentnog ili sli¢nog osiguranja®. To
pravo ne mogu koristiti ni druge pravne osobe temeljem subrogacije u prava
svog osiguranika prema $tetniku i njegovom osiguratelju. Primjerice, kasko
osiguratelj za kasko regres i sl.

4.1.2. Informacijski centar

Informacijski centar moraju osnovati (ili odrediti ve¢ postojece tijelo)*® sve
drzave ¢lanice. Funkcija Informacijskog centra jeste prikupljanje i ¢uvanje
svih podatka vezanih uz vozilo i vodenje Registra (registarska oznaka, polica
osiguranja) i uz ovlastenog predstavnika (podaci o istom, adresa, telefonisl.).
Naravno, da bi informacijski centri mogli obavljati svoju zadacu, prema odred-
bi Direktive (&l. 23.), moraju potpisati sporazum o suradnji kojim se rjesavaju
tehnicka pitanja razmjene informacija. Sporazum je i potpisan u okrilju CEA-e
u velja¢i 2003.3'Hrvatski ured za osiguranje — Informacijski centar primljen
je u ¢lanstvo Sporazuma o suradnji izmedu informacijskih centara 4. XI 2010.
u Ateni*, dakle, prije nego $to je Republika Hrvatska postala ¢lanicom EU.

4.1.3. Ured za naknadu stete

Ured za naknadu ili Odstetni ured (l'organisme d’ indemnisation, compensation
body, Entschaedigungsstelle, odskodninski urad) je novoustanovljeno tijelo koje
je u funkciji ostvarenja odredbi Cetvrte direktive. To tijelo djeluje u sljede¢im
slu¢ajevima:

« kad osiguratelj stetnika ili njegov ovlasteni predstavnik ne daju ostece-
nome obrazloZenu ponudu ili utemeljeni odgovor u roku od tri mjeseca
od dana dobivanja od$tetnog zahtjeva;

+ kad osiguratelj nije imenovao ovlastenog predstavnika u zemlji prebi-
vali$ta o$tecenoga;

+ kad identifikacija vozila kojim je po¢injena $teta nije moguda, i

+ kad u roku od dva mjeseca od dana nezgode nije moguce identificirati
osiguratelja.

29 Cl. 27.,usvezis &l. 47., st. 6. hrvatskog ZOOP-a

30 Kao samostalnu instituciju ili u okviru neke postojece institucije. Prema hrvatskom ZOOP informacij-
ski centar se osniva u okviru Hrvatskog ureda za osiguranje, v. ¢l. 51. ZOOP-a

31 Marsaud, Jean Luis, Raport d’ activité de la CEA, 38. opca skupstina Savjeta ureda, Luksemburg,
27/28 svibnja 2004.

32 Na sjednici Savjeta ureda, jer je Savjet ureda tijelo koje administrativno vodi i sustav Zelene karte i
Sustav tijela iz Cetvrte direktive.
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Odstetni ured mora u roku od dva mjeseca od dana kad mu je osteceni
podnio odstetni zahtjev rijesiti taj zahtjev. Da bi od$tetni ured mogao funkci-
onirati u skladu s odredbama Direktive, nacionalni odstetni uredi i garancijski
fondovi obvezni su potpisati Sporazum o suradnji. Taj sporazum je, u okrilju
CEA, ipotpisan 29. travnja 2002.33*Hrvatski od3tetni ured osnovan je u okviru
Hrvatskog ureda za osiguranje 1. srpnja 2013, a primljen je kao trajno gostu-
juéa ¢lanica u Sporazumu izmedu nacionalnih Ureda za naknadu isti dan kad
je primljen i u Sustav informacijskih ureda, dakle i prije nego $to je Republika
Hrvatska postala ¢lanicom EU.3*

Odstetni ured djeluje samo iznimno: kad odgovorni osiguratelj ili ovlagteni
predstavnik ne postuju propisani rok od tri mjeseca za odgovor ostecenome.
Zatim, ako nije bilo moguce u roku od dva mjeseca od dana postavljanja odstet-
nog zahtjeva identificirati vozilo koje je uzrokovalo $tetu odnosno odgovornog
osiguratelja. Nadalje, ako odgovorni osiguratelj nije imenovao ovlastenog
predstavnika, s tim da se o§teceni ne moze obratiti uredu za naknadu s od-
$tetnim zahtjevom ako naknadu ve¢ ostvaruje neposredno od odgovornog
osigurateljaiako je uroku od tri mjeseca nakon podnogenja odstetnog zahtjeva
dobio utemeljeni odgovor.*® Ukoliko tijekom postupka u roku od dva mjeseca
u kojem je ured za naknadu obvezan rijesiti slu¢aj odgovorni osiguratel;j ili
njegov ovladteni predstavnik ili je od$tetni zahtjev o$tecenoga rijeSen prema
odredbama mjerodavnog prava — ured za naknadu zatvara predmet. Prema
preteznom misljenju osteceni se nakon toga ne moze (opet) obratiti uredu za
naknadu.**Cilj odredbi Cetvrte direktive i propisa donesenih njenom preuzi-
manjem u nacionalno zakonodavstvo bio je, izmedu ostaloga, izbje¢i sudske
sporove o naknadi $tete. Stoga, ako o$teceni pokrene sudski postupak naknade
protiv odgovornog osiguratelj ili pocinitelja Stete, ne moze se vise obratiti
Odstetnom uredu/Uredu za naknadu

5. Direktiva EU br. 2009/103/EV i direktiva EU br. 2021/2118

Direktiva 2009/103/EC od 16. rujna 2009.%, skupila je sve vaZeée odredbe
prethodnih direktiva, pa tako i odredbe Cetvrte direktive. Direktivu 2009/103/
EC zato se i zove kodificirana direktiva, koja nije mijenjala odredbe prethodnih
direktiva. Uslijedila je i nova direktiva, Direktiva br. 2021/2118 EU?, koja ta-
koder ne dira u odredbe Cetvrte direktive o zastiti posjetitelja. No, ta direktiva

33 Alain, Pire, La quatrieme..., op. cit., str. 2.

34 U punopravno ¢lanstvo stoga nije mogla biti primljena, jer punopravnim ¢lanom Sporazuma moze biti
samo ured zemlje ¢lanice EU, odnosno Europskog gospodarskog prostora.

35 Cl. 57., st. 4., toc. 2. hrvatskog ZOOP-u

36 Radi se o tzv. Ausschlussfrist, dakle prekluziji prava na obracanje uredu za naknadu, v. Strassen-
verkhersrecht - Miinchener Kommentar, C. H. Beck, Miinchen, 2016, str. 1009.

37 Objavau Sl. 1. EU br. L 263, 7. 10. 2009, str. 11

38 Objavau Sl. 1. EU br. L 430/, 2.12., 2021.
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je dodatno osnazila zastitu o§tecenih kroz odredbe o naknadi $tete u slu¢aju
insolventnosti odgovornog osiguratelja.

6. Zastita ostecenih u slucaju insolventnosti odgovornog
osiguratelja u zemlji u kojoj se dogodila nezgoda

Stete od vozaca nepoznatih motornih vozila i vozaca neosiguranih motornih vozila
su pojave koje nisu rijetke i problem zastite o$tecenih u tim slu¢ajevima javlja
se vrlo rano u gotovo svim zemljama, u nekima manje u drugima vise. Uz taj
fenomen problem je i kod Stetnika koji su osigurani kod osiguratelja koji je
insolventan, koji je u likvidaciji ili ste¢aju. Zbog aktualnosti navedenih sluca-
jeva nacionalna zakonodavstva su uglavnom prihvatila soluciju da u takvim
slu¢ajevima naknadu $tete ostecenima naknaduje posebno tijelo — garancijski
fond za zastitu Zrtava cestovnog prometa. Formiranje garancijskog fonda
bilo je predvideno veé Strasburskom konvencijom. DrZave su odgovornost
garancijskog fonda prvenstveno predvidjele u cilju zastite vlastitih drzav-
ljana.*® Medutim, problem zastite ostecenih od neosiguranih, nepoznatih i
vozila osiguranih kod insolventnog osiguratelja, postao je veliki problem i u
medunarodnom cestovnom prometu. U cilju zastite svojih gradana koji dozi-
ve takve Stete u inozemstvu, pojedini nacionalni uredu i garancijski fondovi
poceli su sklapati bilateralne sporazume o pokri¢u takvih $teta®. S obzirom
na slobodu pruzanja usluga u EU i EGP-u, problem nesolventnih odgovornih
osiguratelja postao je realan, jer su se slu¢ajevi stecajeva ilikvidacija vrlo ¢esto
javljali. Cetvrta direktiva EU nije o zatiti odtecenih u inozemstvu, u drzavi
koja nije drzava prebivalista ostecenoga, imala nikakve odredbe. To nije u¢inila
ni direktiva 2009/103. Zbog toga je Savjet ureda predloZio poseban sporazum
izmedu Ureda za naknadu i Garancijskih fondova, koje su nacionalni uredi mogli
potpisati na dobrovoljnoj osnovi. Takav sporazum je i potpisan 6. 11. 2008. u
Rimu (Agreement between Compensation Bodies and Guarantee Funds in the event
of insolvency of an insurance undertaking providing civil liability motor insurance
in the single market). Sporazum je manje-vide uredio zastitu o$tecenih u tom
slu¢aju sli¢no kao zastitu koju je regulirala Cetvrta direktiva: osteceni u zemlji
nezgode od osiguranika kod osiguratelja koji je insolventan moze odstetni
zahtjev podnijeti granatnom fondu zemlje svoga prebivalista. Garancijski fond
zemlje prebivalista ostecenog obavjestava garancijski fond zemlje u kojoj se
nezgoda dogodila. Nakon isplate naknade o$tecenoj osobi garancijski fond

39 Metzler, Martin, Das Nationale Versicherungsburo Schweiz (NVB) und nazionale Garantiefonds
Schweiz(NGF) als Versicherungseinrictungen zur Schadendeckung im nationalen und internationalen
Strassenverkher, Fesstscrift des Nationalen Versicherungsburos Schweiz und des Nationalen Garan-
tiefonds Schweiz, Helbing & Lichtenhahn, Basel, 2000, str. 264.

40 Isti, str. 266.
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zemlje prebivali$ta o$te¢ene osobe ima pravo na regres isplacenih iznosa od
garancijskog fonda zemlje u kojoj se nezgoda dogodila.

Problem je kona¢no rijesila direktiva 2021/2118. U ¢l. 25.a te Direktive
detaljno je opisan sustav zastite ostecenih koji pretrpe $tetu izvan zemlje svoga
prebivalista, u zemlji u kojoj se nezgoda dogodila a, koju uzrokuje vozac vozila
osiguranog kod osiguratelja nad kojim je pokrenut stecaj ili postupak likvi-
dacije. Osteceni odstetni zahtjev moZe podnijeti garancijskom fondu zemlje
svoga prebivalista. Taj garancijski fond, nakon obavjestavanja garancijskog
fonda zemlje u kojoj se nezgoda dogodila, od$tetni zahtjev obraduje i isplacuje.
To tijelo je obvezno isplatiti o§te¢enoj osobi naknadu , bez nepotrebne odgode,
odnosno u svakom sluaju u roku od tri mjeseca nakon Sto je ostecena osoba pri-
hvatila obrazloZenu ponudu za naknadu stete“! Nakon toga ima pravo na regres
isplacenih iznosa od garancijskog fonda zemlje u kojoj se nezgoda dogodila.

7. Konkurencija zastite prema Cetvrtoj direktivi i zastite u
okviru Sustava zelene karte

Donosenje Cetvrte direktive i uspostava zatite posjetitelja u slu¢aju stete u
posjecenoj zemlji nije dovelo do ukidanja zastite koju takvim o$tec¢enima pru-
za, pod odredenim uvjetima Sustav zelene karte. Tako o$teéeni u zemlji ¢lanici
EGP-a* koji dozivi nesre¢u u toj zemlji, a koju je uzrokovalo vozilo registrirano
u nekoj drugoj zemlji ¢lanici EGP, moze zastitu traziti u okviru Sustava zelene
karte podnosenjem zahtjeva Uredu zelene karte u zemlji u kojoj se nezgoda
dogodila ili, u okviru zastite temeljem Cetvrte direktive, podnoseci oditetni
zahtjev ovlastenom predstavniku za $tete u zemlji svoga prebivalista, kojega
je imenovao odgovorni osiguratelj $tetnika koji je uzrokovao nezgodu. Ova
mogucnost je posebno vazna kad se radi o podijeljenoj odgovornosti za stetu.*®
Isto tako, u slu¢aju nezgode koja se dogodi u trecoj zemlji, koja nije ¢lanica
EGP, ali je ¢lanica Sustava zelene karte, a koju uzrokuje vozilo registrirano u
nekoj zemlji ¢lanici EGP, vozacu drugog vozila registriranog u nekoj zemlji
¢lanici EGP, o$ted¢eni moze odstetni zahtjev predati Uredu zelene karte zemlje
u kojoj se nezgoda dogodila, ili po povratku u zemlju svoga prebivalista ovla-
$tenom predstavniku u toj zemlji kojega je imenovao odgovorni osiguratelj
druge zemlje ¢lanice EGP-a.** Da bi propisanu sustav funkcionirao nacionalna
tijela — garancijski fondovi morali su do 23. 12. 2023. potpisati sporazum radi
provedbe odredbi citiranog ¢lanka.

41 Cl. 25a, st. 8. direktive 2021/2118.

42 Europski gospodarski prostor (EGP) ¢ine sve zemlje ¢lanice EU plus tri zemlje koje nisu ¢lanice EU, ali
su ¢lanice Europskog udruZenja slobodne trgovine (EFTA) - Island, Norveska i Lichtenstein. Svicarska
nije ¢lanica EU ni EGP, ali ima bilateralne sporazume s EU, pa se zastita koju pruzaju EU direktive
odnosi i na nju.

43 Luk De Baere - Frits Bless, op. cit., str. 211.

44 Idem, str. 212.



202k .

8. Zastita ostecenih koji suimali nezgodu u zemljama koje
nisu ¢lanice EGP

Zemlje koje nisu ¢lanice EGP svojim rezidentima koji doZive nesre¢u u nekoj
drugoj drzavi ne mogu pruziti zastitu koja je ustanovljena odredbama Cetvr-
te direktive. Medutim, u cilju osiguranja takve ili sli¢ne zastite Savjet ureda
zelene karte u suradnji sa Savjetom ureda predlozio je uspostavu usporedivog
sustava nudeéi odredenu razinu zastite, na dobrovoljnoj osnovi. Predlozeni
Sporazum izmedu nacionalnih ureda ima dvije sekcije: prva — temeljna (Ba-
sic Agreement), u kojoj se nacionalni uredi obvezuju na pomo¢ oste¢enima
u prikupljanju potrebnih informacija i potrebne dokumentacije vezane za
tetni dogadaj; druga — opcijska sekcija — u kojoj nacionalni uredi prihvadaju
dragovoljno obvezu zastite sli¢ne kao zagtita u Cetvrtoj direktivi; ona bi se
realizirala kroz obvezu osiguratelja da u drugoj zemlji imenuje ovlastenog
predstavnika; taj ovlasteni predstavnik vodi i obraduje odstetni zahtjev, ali
bi bio podvrgnut obvezi postivanja uputa osiguratelja koji ga je imenovao;
odgovorni osiguratelj bi mogao po svojoj volji u svako vrijeme povudiiizuzeti
neki slucaj od ovlastenog predstavnika, a ured za naknadu ne bi imao nikakvu
ulogu u takvom vidu zastite.*®

9. Prijenos odredbi EU prava u nacionalno zakonodavstvo

Do dana stupanja na snagu direktive 2009/103/EZ, odnosno direktive
2021/2118, drzave ¢lanice su morale prenijeti u svoje zakonodavstvo odred-
be direktiva. Hrvatska je to u¢inila donoSenjem Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu,46 pa je Zakon
0 obveznim osiguranjima u prometu*’) potpuno u skladu s gore citiranim
odredbama Direktiva 2009/103. i 2021/ 2118. Glava VIII Zakona sadrZi po-
sebne odredbe o provodenju osiguranja od automobilske odgovornosti u kojoj
su odredbe o zastiti o$te¢enih osoba u prometnim nesre¢ama u drzavama
¢lanicama - odredbe o Informacijskom centru i Uredu za naknadu.

Zemlje koje su na putu pridruzivanja u punopravno ¢lanstvo EU takoder
prilagodavaju svoje nacionalno pravo EU direktivama. Tako i Zakon o obve-
znom osiguranju u saobracaju Republike Srbije*® u glavi 5. koja nosi naziv
Posebne odredbe o sprovodenju osiguranja od automobilske odgovornosti, ureduje
glavne institute zastite o$tecenih u slu¢aju kad se $teta dogodi u zemlji ¢lanici
EU ili zemlji ¢lanici sustava zelene karte, razli¢itoj od zemlje prebivalista oste-
¢ene osobe, uzrokovana motornim vozilom registriranim u nekoj od zemalja

45 Luk De Baere - Fritz Bless, op. cit., str. 212.

46 Narodne novine 155/23

47 NN br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/131152/14

48 Sl. glasnik Republike Srbije br. 78/2011, 101/2011, 93/2012 1 7/2013
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¢lanica EU. Na taj nacin uspostavljena je platforma zastite Zrtava suglasno
EU pravy, a koja ¢e se primjenjivati nakon stupanja Republike Srbije u puno-
pravno ¢lanstvo EU.#°

10. Pasivna legitimacija ovlastenog predstavnika i ureda za
odstetu

U praksi, zastita ostecenih koji nesre¢u dozive u zemlji koja nije zemlja njihovog
prebivalita, realizira se kroz funkcioniranje tijela koja su u sustavu Cetvrte
direktive, dakle, ovlastenog predstavnika, informacijskog centra i ureda za na-
knadu. Iako praksa pokazuje da ta zastita funkcionira, nisu rijetki slucajevi da
navedena tijela — ovlasteni predstavnik za rje3avanje odstetnih zahtjeva i ured
za naknadu - ne izvrse svoju zadacu, posebno glede rokova rje$avanja i uruciva-
nja o$te¢enome obrazloZene ponude i utemeljenog odgovora. Kad se to dogodi,
osteceni moze podnijeti tuzbu nadleznom sudu. Medutim, pokazalo se da je vrlo
sporno pitanje protiv koga podnijeti tuzbu. Tko je pasivno legitimiran? Ili — moZe
li Ured za naknadu biti pasivno legitimiran u jednom takvom sporu? Odgovor na to
pitanje nije jednoglasan i misljenja o tom pitanju su podijeljena. Jedni smatraju
da tragom propisa, EU direktiva i hrvatskog Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu, pasivna legitimacija Hrvatskog ureda za osiguranje — ureda za naknadu
nije upitna, a drugi, medu njima o¢ito i sam Hrvatski ured za osiguranje — ured
za naknadu, smatraju da nigdje u tom Zakonu ne stoji da bi Hrvatski ured bio
nadlezan i pasivno legitimirana stranka u parnici za naknadu Stete koju osteceni
pokrene pred sudom u Republici Hrvatskoj. Oni, dakle, djelatnost Ureda za
naknadu ograni¢avaju samo na izvansudski postupak namirenja Stete. Sudska
praksa po tom pitanju jo$ nije zauzela jedinstveno stajaliste, pa su neugodna
iznenadenja za ostecene koji se odluce tuziti Hrvatski ured za osiguranje pred
domadim sudom itekako moguca.

[lustrativan je konkretni slucaj jednog ostecenika, koji ima prebivaliste u
Republici Hrvatskoj, koji je

~Kao pjesak stradao u Francuskoj, u mjestu G., dana 3. listopada 2024. g. Za
nezgodu je kriv iskljuc¢ivo voza¢ francuskog vozila. U nezgodi sam zadobio teske
tjelesne ozljede. Prva pomo¢ mi je pruZena u bolnici u Francuskoj, a po povratku u
Hrvatsku nastavio sam lijeenje. Hrvatski sam drZavljanin i stalno mi je prebivali-
Ste u Hrvatskoj. Preko svoga odvjetnika zatrazio sam naknadu $tete od francuskog
osiguratelja kod kojega je Stetnik bio osiguran i od osiguratelja u Hrvatskoj kao
njegovog ovlastenog predstavnika za rjeSavanje Steta u Hrvatskoj. Nazalost, niti
jedan niti drugi nije odgovorio na moj odstetni zahtjev u zakonom predvidenom roku
od tri mjeseca. Bio sam prisiljen tuZiti, a tuzio sam Hrvatski ured za osiguranje s

49 Prema odredbi ¢l. 117., odgada se primjena ¢l. 53 do 57 (sve odredbe o birou za naknadu) do stupanja
Republike Srbije u punopravno ¢lanstvo EU



202k .

naslova odgovornosti Ureda za naknadu. No, na moje veliko razoéaranje u parnici
Hrvatski ured za osiguranje mi stavlja prigovor promasene pasivne legitimacije,
tvrdedi da je nadleznost Ureda za naknadu Zakonom odredena samo za postupak
mirnog rjeSavanja Stete izvan suda, te da ne mogu tuziti hrvatski Ured za naknadu,
veé samo stranog francuskog osiguratelja....”

10.1. Argumenti u prilog stajaliSta da nacionalni ured za naknadu nije
pasivno legitimiran

Hrvatski ured za osiguranje — ured za naknadu nijece svoju pasivnu legitima-
ciju uz obrazlozZenje da se djelatnost Ureda za naknadu zavr$ava isklju¢ivo u
mirnom postupku rjesavanja odstetnog zahtjeva. Svoje stajali$te opravdava
miljenjem da sustav zastite odtecenih suglasno Cetvrtoj direktivi ,affects
neither the substantive law to be applied in each individual case nor the matter of
jurisdiction” (tocka 35. preambule Direktive), a $to je odredio i ¢l. 49. hrvatskog
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu: , Sustav imenovanja ovlastenog
predstavnika u drzavama ¢lanicama ne utjece na materijalno pravo koje se primje-
njuje pri obradi konkretnih odstetnih zahtjeva, niti mijenja sudsku nadleznost".

10.2. Argumenti u prilog stajaliStu da je nacionalni ured pasivno
legitimiran

Drugatije misljenje polazi od povijesno-teleoloskog tumacenja odredbi Cetvrte
direktive. Tom Direktivom doneseno je niz odredbi koje su imale za cilj pobolj-
$anje poloZaja svih Zrtava prometnih nesrec¢a. U t. 31. preambule Direktive
navodi se: , Kako bi sve Zrtve prometnih nezgoda dobile primjerenu razinu zastite,
trebalo bi prosiriti postupak obrazlozene ponude na sve vrste prometnih nezgoda.
Taj isti postupak trebao bi se primjenjivati mutatis mutandis kada se likvidacija
Stete vrsi u okviru sustava nacionalnih ureda.”

U tom cilju daje se oste¢enima mogucénost pokretanja sudskog postupka“
protiv odgovornog osiguratelja u drzavi ¢lanici u kojoj imaju domicil “(t.32. pream-
bule Direktive). Svrha je dakle olaksati polozaj ostecenima kojima je Ured za
naknadu blizi, poznatiji i dostupniji partner u naknadi $tete od odgovornog
osiguratelja koji se nalazi u inozemstvu. Direktiva u t. 33. preambule nagla-
Sava: , Sustav ureda zelene karte osigurava ucinkovitu likvidaciju Steta u zemlji
boravista ostecene osobe cak i kad drugi sudionik nezgode dolazi iz neke druge
europske zemlje".

U t. 34. posebno se naglasava da,Osobe ostecene u prometnoj nezgodi koja
je obuhvacena ovom Direktivom i koja se dogodila u drZavi koja nije drZzava njihova
boravista trebale bi imati pravo podnijeti odstetni zahtjev u drzavi ¢lanici svog
boravista predstavniku za likvidaciju Steta kojega je tamo imenovalo drustvo za
osiguranje odgovorne strane. To bi rjesenje trebalo omoguciti da Steta koju pretrpe
ostecene osobe izvan drzave ¢lanice svog boravista bude rijesena u skladu s postup-
cima s kojima su upoznate”.
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U ¢l. 19. Direktive nalazi se znacajna odredba po kojoj ,,Za potrebe primjene
toga postupka (misli se na postupak naknade Stete od ovlastenog predstavnika
i Ureda za naknadu op. M. C.) svako upucivanje na drustvo za osiguranje smatra
se upucivanjem na nacionalni ured za osiguranje®, (ime se nacionalni ured za
osiguranje — ured za naknadu izjednacuje s polozajem i funkcijom odgovornog
osiguratelja. To se vidi i iz odredbe ¢l. 21. Direktive po kojoj “...Predstavnik za
likvidaciju $teta odgovoran je za rjeSavanje i likvidaciju zahtjeva koji proizlazi iz
nezgode u sl. iz ¢l. 20., st. 1. Direktive®.

Izraz ,rjesavanje i likvidacija odstetnog zahtjeva“ obuhvaca postupak do
kona¢ne naknade Stete oste¢enome, dakle, kako mirni tako i sudski postupak
u sl. kad nije zahtjev rije§en u mirnom postupku, zahvaljujuéi propustima
odgovornog osiguratelja i njegovog ovlastenog predstavnika za likvidaciju
teta. Zanijekati pravo ostecenome da naknadu od Ureda za naknadu trazi i
sudskim putem, znacilo bi anuliranje zastite koju mu pruza europsko pravo i
potpuno je suprotno cilju i svrsi koju to pravo Zeli posti¢i: olakianje oteéenima
da dodu do naknade pretrpljene Stete.

Uostalom, ured za naknadu $tete ne bi bio o§tecen isplatom naknade oste-
¢enoj osobi, Direktiva u ¢l. 24. st. 2. odreduje: ,, Tijelo za naknadu stete (ured) koje
je isplatilo naknadu ostecenoj osobi u drzavi ¢lanici njezinog boravista ima pravo
zatraZiti nadoknadu iznosa koji je platilo kao naknadu $tete od tijela za naknadu
Stete u drzavi ¢lanici u kojoj je poslovni nastan drustva za osiguranje koje je izdalo
policu®. 1z ove odredbe jasno se vidi da je — radi zastite ostecenih i olaksanja
postupka dobivanja naknade $tete koju su pretrpjeli u prometnoj nezgodi
u drugoj drzavi ¢lanici EU ili sustava zelene karte — EU zakonodavac cijeli
postupak naknade predao u ruke profesionalcima — uredima za naknadu kao
tijelima odgovornim za obradu, likvidaciju i isplatu $tete o$te¢enim osobama.

Hrvatski Zakon o obveznim osiguranjima u prometu, u potpunom suglasju s
odredbama EU direktiva, u glavi VIII, koja nosi naziv ,,Posebne odredbe o provo-
denju osiguranja od automobilske odgovornosti®, u tocki VIIL.1. Zastita ostecenih
osoba u prometnim nesre¢ama u drzavama ¢lanicama ureduje zastitu o$tecenih
osoba u prometnim nesre¢ama u drzavama ¢lanicama. U okviru toga ureduje
instituciju ovlastenog predstavnika za rjeSavanje steta kojega mora imenovati
svaki osiguratelj iz jedne zemlje ¢lanice u drugoj zemlji ¢lanici, a zadatak mu je
prikupljati informacije, poduzimati mjere potrebne za rje§avanje dteta te u drzavi
prebivalista ostecene osobe obavljati odgovarajuce isplate u slucaju Steta nastalih
zbog prometne nesrece u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica prebivalista
o$tecene osobe. Za zastitu oste¢enoga Zakon ovlastenom predstavniku (kao i
osiguratelju koji ga je imenovao) stavlja obvezu rjeSavanja odstetnog zahtjeva
o$tecene osobe u roku od tri mjeseca (dostava o§te¢enome obrazloZene ponude
ili utemeljenog odgovora) od podno$enja odstetnog zahtjeva.

Ako odgovorni osiguratelj i njegov ovlasteni predstavnik, kojima se oste-
¢eni obratio, ne izvrSe navedenu obvezu, o$teéeni se moZe obratiti hrvatskom
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Uredu za naknadu koji je osnovan pri Hrvatskom uredu za osiguranje. Ured
za naknadu obvezan je o¢itovati se u roku od dva mjeseca od dana podnogenja
odstetnog zahtjeva. Ured za naknadu djeluje samo izuzetno, samo u slu¢ajevi-
ma u kojima osiguratelj odgovornog stetnika ili njegov ovlasteni predstavnik
nisu ispunili svoju zakonsku obvezu rjesavanja od$tetnog zahtjeva osteéene
osobe u roku od tri mjeseca. Prethodno podnoSenje odstetnog zahtjeva osigu-
rateljuili njegovom ovlastenom predstavniku uvjet je da bi se mogla podnijeti
tuzba protiv Hrvatskog ureda za naknadu (Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz
945/2018.:,,Prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da iz navedenih dokaza tj.
dokaza koji se mogu uzeti u obzir u ovom postupku ne proizlazi da su se tuZitelji
obratili sa zahtjevom za naknadu Stete odgovornom osiguratelju odnosno njegovom
ovlastenom odstetnom predstavniku, pa se slijedom toga ne moze uspostaviti odgo-
vornost i nadleznost tuzenika“ (Hrvatskog ureda za osiguranje, op. M. C.); ergo,
da su osteceni prethodno podnijeli zahtjev za naknadu $tete osiguratelju ili
ovlastenom predstavniku, pasivna legitimacija Hrvatskog ureda za osiguranje
bi postojala).

11. Zakljucak

EU zastita ostecenih koji tetu pretrpe izvan zemlje svoga prebivali$ta, u ne-
koj zemlji ¢lanici EGP ili u nekoj zemlji ¢lanici sustava zelene karte, a koju im
uzrokuje vozilo osigurano u nekoj zemlji ¢lanici EGP, imala je za cilj olaksati
ostecenima dobivanje naknade pretrpljene stete. Ostecenima se omogucéava da
naknadu $tete pretrpljenu izvan zemlje svoga prebivalista ostvaruju u svojoj
zemlji, na svome jeziku, po postupku koji im je blizak. Cetvrta direktiva, da
bi se postigao navedeni cilj, obvezuje drzave ¢lanice da uspostave posebna
tijela koja ¢e omoguditi funkcioniranje sustava zastite o$tecenih u slu¢aju
tete koju pretrpe u nekoj od zemalja ¢lanica EGP ili zemalja koje su ¢lanice
sustava zelene karte, a koju im uzrokuje motorno vozila osigurano u nekoj
zemlji ¢lanici EU odnosno EGP. Ta posebna tijela su ovlasteni predstavnik za
obraduiisplatu Steta kojega svaki osiguratelj iz zemlje ¢lanice mora imenovati
u drugoj zemlji ¢lanici, informacijski centar koji je obvezan skupljati odredene
informacije o vozilima i $tetama, te voditi registar tih informacija i, kona¢-
no ured za naknadu, koji je zaduZen za obradu i isplatu od$teta ostecenim
osobama. TeZiste zastite je na ovla§tenom predstavniku koji mora rijesiti
odstetni zahtjev u roku od tri mjeseca od dana primitka od$tetnog zahtjeva,
i o$tecenome uruditi obrazloZenu ponudu odstete ili utemeljeni odgovor.
Izuzetno, ako ovlasteni predstavnik ne izvrsi svoju obvezu u propisanom
roku, niti to u¢ini odgovorni osiguratelj $tetnika, o$teceni zastitu i naknadu
moze traziti od nacionalnog ureda za naknadu $teta. Ured za naknadu Stete
duZan je rijesiti odstetni zahtjev u roku od dva mjeseca od primitka odstetnog
zahtjeva. Kad obradi i isplati naknadu §tete o§te¢enoj osobi, ured za naknadu
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zemlje prebivali$ta o$te¢ene osobe ima pravo na regres isplacenih iznosa od
ureda za naknadu zemlje u kojoj je sjediste odgovornog osiguratelja. U praksi
je prijeporno moze li o§teéeni — ako ovlasteni predstavnik i ured za naknadu
ne izvr$e svoje obveze u roku - podnijeti tuzbu protiv ureda za naknadu
zemlje svoga prebivalista. U praksi uredi za naknadu ponekad prigovaraju
pomanjkanje pasivne legitimacije. Prihvacanje takvog prigovora anuliralo bi
sve korisne ucinke propisane zastite ostecenih. Zbog toga bi trebalo odgovor
na pitanje pasivne legitimacije ureda za naknadu rijesiti afirmativno: osteceni
u zemlji prebivalita moZe tuziti ured za naknadu pred nadleznim sudom koji
Ce zasigurno primijeniti mjerodavno pravo, najcesée pravo zemlje nastanka
nezgode i Stete.
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